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SEMASA — Servico Municipal de Agua, Saneamento Basico ¢ Infra-estrutura
Rua Heitor Liberato, 1189, Vila Operaria

Itajai/SC - CEP 88303-101

A/C - SR. DIOGO VITOR PINHEIRO

PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO - SEMASA

Ref. Concorréncia n.” 001/06

Objeto: Contra-razdes

D/ARAUIO COMUNICACAO LTDA com sede na Rua Ayrion
Roberto de Oliveira, n.° 32, sala 1001/1002, 10° andar do Edificio Comercial Laguna Corporate
Center, Bairro Itacorubi, CEP 88.034-050, Florianopolis/SC, respeitosamente vem 4 presenga de
Vossa Senhoria, por seu representante legal, Sr. Ubiratan Andrade Rolla, brasileiro, casado
sob o regime de comunhfio universal de bens, Publicitario, administrador inserito no CRA/SC
sob n® 6362, portador da Carteira de Identidade n® 1.968.072, expedida pela SSP/SC e do CPF
753.132.009-68, conforme o item 16.2 do Edital da Licitagio - Concorréncia em epigrafe,
apresentar CONTRA-RAZOES AO RECURSO  interpostc  por PROPAGA
COMUNICACAO LTDA., consoante os seguintes fatos e fundamentos.

1- DOS FATOS
0O SEMASA estd promovende licitagdo, modalidade Concorréncia

001706, na qual licita a contratagfio de servigos de publicidade e propaganda a serem prestados

por agéncias de propaganda.

A Recorrente apresentou sua irresignacdio a classificagio no certame da
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R E&Eea)lraag tadamente por esta nio ter atendido, em tese, o item 11.2 alinea “a” do Edital,
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20 apresentar, para uma campanha publicitiria, todo o valor do orgamento previsto para o

exercicio de 2007,

As razdes do Recurso nfio merecem prosperar, conforme sera verificado a seguir:

I - PRELIMINARMENTE

“Ab initio”, antes de apresentar as razdes de recurso, a Recorrente traz &
elevada consideragio de V. Sra. a necessaria arglligio de matéria preliminar ao mérito,
prejudicial ao regular prosseguimento do processo administrativo em destaque, sobre a qual,
indubitavelmente, emergird deslinde distinto do que ora se protesta, ou seja, o ndo

conhecimento do mérito do Recurso e nfio desclassificagsio da ora Recorrida.

A decisdio atacada pela Recorrente teve como fundamento o Jjulgamento
das propostas do certame, ocorrida em 07/12/06, data essa, frisa-se, em que as partes foram

notificadas (documento n.° 1, em anexo).
Assim dispde o item 16.1 do Edital:

"16.1. Observado o disposto no artigo 109 da Lei N.* 8.666/93, a
licitante poderd apresentar recurso ac Presidente da Comissdo de
Licitagdo, no prazo de 03 (cinco} dias iteis, a contar da comunicacio
do ato ou lavratura da ata, nos casos de habilitacde ou inabilitacéo da

licitante ou do fulgamento das propostas ",

Levando em conta que o prazo para eventuais recursos e impugnacdes iniciou no dia
08/12/06, o prazo de 5 (cinco) dias dteis para o recurso da ora Recorrente, portanto, expirou no

dia 14/12/06.

A despeito deste fato, conforme consta no protocolo desta referida Comissio, o recurso

RE e BﬂfB@ interposto no dia 15/12/06, um dia apés o praze final.
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A luz destas evidéncias, resta manifesta a intempestividade do recurso, devendo nio ser

conhecido e arquivado, como medida de JUSTICA.

III - MERITO

Malgrado entender ser cristalina a intempestividade do Recurso, a
Recorrida, “ad cautelam™, passa a impugnar todos os pontos ensejadores das razdes do

expediente em comento.

A Recorrente fundamentou seu recurso sob a alegagio de ter a ora
Recarrida descumpride com o item 11.2. “a” do Edital, ou seja, por nfio ter atendido as

exigéncias do certame.

Primeiramente € preciso registrar que a Recorrida atendeu todas as

exigéncias do edital, mormente na proposta técnica, objeto deste Recurso.

No que pertine a0 caso em exame, qual seja, “Campanha para recuperar
a imagem do SEMASA”, importante registrar que a Recorrida apresentou todos os custos
globais de produgio, onde, evidentemente, estdo englobados os custos de criagdo, de toda a

campanha ne Anexo 12 —estratégia de midia.

Ademais, o Edital é absolutamente omisso quanto ao teto mdximo da
referida campanha a ser desenvolvida pelas licitantes, apenas expressando que a dotacio

orgamentéria para 2007 do SEMASA ¢ de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais).
Ao revés, determina o “briefing” do Edital, anexo 1I, o seguinte

(documento n.° 2, em anexo):

“Com base nas informagbes acima, solicita-se a criagdio de uma

campanha para recuperar a imagem do SEMASA frente aos seus

publicos; consumidores e colaboradores. Vale destacar que a verba

RECEBIDO disponivel para todo o ano de 2007 ¢é de RS 400 mil.
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Com base nestes valores a agéncia deve oferecer um planejamento que

afereqa o melhor custo-beneficio para esta campanha em especial...”

Ora, se inexiste teto fixado no Edital para o custo da campanha, mas sim a dotagdo

orgamentdria para o exercicio de 2007, salta aos olhos que a Recorrida ndo feriu em nenhum

ponto ¢ item 11.2, alinea “a” do Edital.

Ratificando este entendimento, a ora Recorrida apresentou consulta &

Comisséo, recebendo seguinte resposta em 31/10/06 (documento 03):

(i} A campanha solicitada no “briefing” destinada a recuperacdo du
imagem do SEMASA refere-se a um planejamento de midia para todo o
ano de 2007 com os recursos orcamentdrios disponiveis no valor de
400 mil veais ?

RESPOSTA: Quanto a divida sobre o orcamento informamos que o
valor para tode o ano de 2007 ¢ de RS 400 mil. Porém, a licitante deve
oferecer um planejamento apenas para esta campanha, levando em
CONIa que existem muitas owlras campanhas e acdes de comunicaciio a
serem realizadas durante o ano. O ideal é wsar o melhor custo-
beneficio, como pode ser observado no ANEXO - If — BRIEFING E
PERFIL DA SEMASA “solicita-se a criagdo de uma camparha para
recuperar @ imagem do SEMASA frente aos seus publicos;
consuymidores e colaboradores. Vale destacar que a verba disponivel
para todo o ano de 2007 é de R§ 400 mil. Com base nestes valores a
agéncia deve oferecer um planejamenio que ofereca o melhor custo-

bereficio para esta companha em especial”, grifo nesso.

Diante disso, a campanha apresentada pela Ora Recorrida atendeu todas

as exigéneias do Edital, ndo podendo, sob qualquer prisma que se analise a questdio, ser

entendida como irregular, desatendendo o certame.

RECEBIDO
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De todo o quadro apresentado, resta inequivoca a intempestividade do Recurso,
devendo o mesmo sequer ser conhecido por ndo atender o disposto no item 16.1. do Edital. No
mérito, estd robustamente comprovado que a Recorrida nfio descumpriu com qualquer item do

Edital, ndic podendo, por este fato, ser desclassificada.

V- DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO,

Requer preliminarmente, ndo s¢ja conhecido o presente Recurso por

manifesta intempestividade.

Néo sendo este o entendimento, o que se admite apenas por amor ao
debate, requer seja negado provimento ao presente Recurso, de acordo com os fatos e

fundamentos precedentemente langados.

Séio os termos,
Em que se espera deferimento.

Florianépolis, 18 de dezembro de 2006.

. y /
D/ARAUJO COMUN. A/CAO LTDA.

Al A uwu’lUNICAQAO LTDA
Ubiratan Andrade Rolia
Diretor Administralivo
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