ILUSTRISSIMO SENHOR MARCIO VENICIO  BERNARDINO, DD.
PREGOEIRO DA SEMASA - SERVICO MUNICIPAL DE AGUA SANEAMENTO
BASICO E INFRAESTRUTURA DE ITAJAI - SC.

REF.: RECURSO - PREGAO PRESENCIAL n° 016/2014
ADMINISTRATIVO N° 2013- SAN-007768)

Green Tex Quimica Ltda, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n® 04.973.218/0001-83, com sede na Rua
Genni Spinner, 45, Bela Vista, Gaspar, SC, CEP:89.110-000
telefone(s)47 3397-2183, volles@hotmail.com, por seu
representante legal, infra assinado, vem, tempestivamente,
a presenga de Vossa Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que inabilitou a requerente, em razao de
suposto desatendimento ao item 7.2.1.2 do edital de Pregao
Presencial n® 016/2014, declinando os motivos e fundamentos
de seu inconformismo nos termos articulados a seguir:

A intencdo de recurso fol devidamente interposta, conforme
consignado em Ata de fls., da sessdo de reabertura, datada
de 30/06/2014.



I - DO NAO APROVEITAMENTO (EFETIVIDADE) DA DILIGENCIA -
AUSENCIA DE RELATORIO FUNDAMENTADO EM CRITERIQ
TECNICO/NORMATIVOS DA AREA

1.1. Julgamento ndo objetivo

Com efeito, apesar da Recorrente ter sido
classificada, vencedora nos lances de precos, a st

para verificacdo dos atestados a que se refere o

7.2.1.2' do edital. \u;jﬁ,ﬂ\
As diligéncias capitaneadas/autorizadas pelo ente pablrgs
foram acompanhadas do engenheiro quimico do SEMASA - Sr;\a
José Adriano Kielling, e consistiram em: “_’
a) 06/06/2014 - wvisita e apresentagdo da empresa

recorrente, de suas licencas e autorizacgdes ao
engenheiro quimico;

b) 10/06/2014 - envico de email (cépia anexa) com
registro de fotos das instalacgdes da empresa
recorrente, e convite & visitacdo da féabrica, wvisando
a melhor comprovacdo da sua capacidade de atendimento
a producdo do produto objeto de licitacgéo;

c) 11/06/2014 = envio de email com informacées
complementares.

Assim, apesar da suspensaoc da sessdo para promogdo de
diligéncias visando a verificagcao dos atestados em

referéncia, temos que esta prerrogativa - facultada nc art.
43% da lei de Licitacées, aplicavel a qualquer modalidade
de licitagdo - ndo foi esgotada, por ndo ter havido

qualquer iniciativa.do ente publico, em visitar a empresa,
por exemplo, a fim de esclarecer eventuais duavidas sobre a
capacidade da mesma em atender ao objeto da licitacdo, na
forma e guantidades previstas.

E que conforme expressam os malis consagrados doutrinadores
brasileiros, em que pese a Lei mencionar a “faculdade” em
realizar diligéncias, deve ser interpretada no sentido de
atribuicgdo de um dever juridico.

Assim, para MARCAL JUSTEN FILHO, “ Em primeiro lugar, deve
destacar-se que ndo existe uma competéncia discriciondria
para escolher realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagdes

' 0O(s) Atestados(s) ou Declaracio(Bes) devera(do) apresentar quantidade minima de 30.000,00 kg

(trinta mil quilogramas) utilizados em tratamento de dgua potdavel ou tratamento de agua industrial ou
desinfecgdo de esgotos sanitarios.

PArt. 43[.]

§ 3% E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de

diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo

posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta. /5 _



nele contidas envolverem pontos obscuros - apurados de
oficio ou por provocagdo de interessados - a diligéncia
serd obrigatdéria. Ou seja, é possivel decidir a questdg
(seja para desclassificar o licitante, seja para reputx
superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontadd.

Portanto, a realizagdo da diligéncia serd obrigatdria\se g

houver duvidas relevantes”.’ sublinhamos

Na mesma vertente, ADILSON JOSE DALLARI, pontua qué “
Evidentemente nao se  pode aceitar que o agente__~

administrativo possa decidir livremente se deseja ou ndo
proceder uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse,
sempre existiria risco de tratamento ndo igualitdrio, de
condescendéncia com relag¢do a algum licitante e de rigor em
relacdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um
dever de promover diligéncias esclarecedoras e ndo uma
faculdade. Esclarecer eventual duvida guanto a sua proposta
é um direito do licitante.”

Claro que o ente licitante suspendeu a Sessdao com O
objetivo de promover diligéncia, mas o que se verifica é
gue esta n&o resultou em nenhuma iniciativa da parte da
administracdo, em promover de todos os meios a verificacao

de adequacédo dos atestados apresentados pela recorrente, ou
ndo, de forma objetiva e de, assim, promover uma decisdo

fundamentada em anadlise técnica rigorosa e
procedimentalmente adequada a situacdo (atendendo-se as
normas técnicas aplicaveis).

Isso porque ndo logrou o engenheiro quimico, analisar cada
um dos ATESTADOS juntados pela recorrente, e fundamentar
tecnicamente, porgque eles nédo atendem, na sua analise
fundamentada em critérios objetivos, as exigéncias de
Habilitacdo relativas ao item 7.2 (QUALIFICAGCAO TECNICA),
subitens 7.2.1 (7.2.1.1 e 7.2.1.2). Se o tivesse feito,
certamente chegaria a conclusdo diversa e habilitaria a
recorrente.

A argumentacdo acima se consolida com aquelas apresentadas
e fundamentadas no tépico a seguir.

* comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 122 Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.556.
* Aspectos Juridicos da Licitacdo, 62 Ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2003, p. 121.




II - INTERPRETAGAO ILEGAL DAS EXIGENCIAS DO ART. 30 , II da
lei n°® 8.666/93 C/C O ITEM 7.2 (QUALIFICACAO TECNICA),
ESPECIALMENTE O SUBITEM 7.2.1 E A IMPOSICAO DE RESTRICAO
COMPETICAO

Conforme consignado em Ata a Inabilitacdo da recorrentk
vencedora nos lances de preco - restou assim “amparada”:
L

... resta comprovado que a empresa GREEN TEX QUIMICé/LTDA
NAO POSSUIos requisitos minimos definidos no item 7. 2\1 2

do referido Edital, pois vejamos: a) Os produtos do-

"ATESTADO” da empresa Chantelle Tinturaria Ltda (fls. IO
ndo é compativel em caracteristica (Inciso II do art. 30 da
Lei n° 8.666/93), demonstrados por meio da FICHA DE
INFORMACﬂO DE SEGURANCA DE PRODUTOS QUIMICOS - FISPQ (FLS.
133 4 150); b) O “ATESTADO” juntado aos autos do processo
pela licitante da CIA HERING (fls. 102), afirma apenas que
a licitante fornece “em média més 80 toneladas de produtos
quimicos” e conforme apurado em diligéncia (fls 122 e 123),
ndo existe relacdo destes produtos com o objeto do processo
licitatoério; c¢) O “ ATESTADO “ juntado pela licitante da
SANASA (fls. 103), ndo pode ser reconhecido como compativel
em caracteristica com o objeto da licitacdo ( inciso II do
Art. 30 da lei n° 8.666/93), tendo em vista o
pronunciamento do Eng® Quimico do SEMASA (fls. 118).
Conclui-se, portanto, que a EMPRESA GREEN TEX QUIMICA LTDA
resta INABILITAD

Ora, a motivacgdo para a INABILITACAO DA RECORRENTE, segundo
consignado em Ata acima reproduzida, foi motivada e
fundamentada EXCLUSIVAMENTE no desatendimento ao subitem
7.2.1.2 do edital, que dispde:

" 7.2.1.2. O(s) Atestados(s) ou Declaracdo(Ses) devers(do)
apresentar quantidade minima de 30.000,00 kg (trinta mil
quilogramas) utilizados em tratamento de &dgua potdavel ou
tratamento de 4agua industrial ou desinfeccdo de esgotos
sanitarios.”

Todavia, a analise ao atendimento da documentacdo em
relagdo a QUALIFICACAO TECNICA, ndo pode ser dissociada do
item 7.2.1. do qual se 1lé:




W 7.2.1. Apresentar Atestado de Capacidade Técnica ou
Declaracdo emitida por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovando que a licitante realizou
fornecimento compativel em caracteristica, com o objeto

presente licitagdo,; ”destacamos

E o que seria *“ compatlvel em caracteristica” ’ seng

produtos similares e que possul capacidade de fornecer

produtos objeto do edital : Acido Sulfurico 78% a 79% para
desinfecgio de esgoto sanitario doméstico, utilizado Hhah

Estagcdo de Tratamento de Efluentes do SEMASA ?

O objeto social da empresa ¢é compativel, comprovouﬁigéz___.»f

fornecido em 2013 um total aproximado de 4 milh&es de kg de
produtos quimicos, exportadora de produtos gquimicos e
importadores de &cido como Acido Acrilico 95%; Acido Amino
TrimetilnoFosfénico, Acido Hidroxietileno Di Fosfdénico e do
Acido Dietilenotrimina Penta Fosfénico.

Fornecedora de grandes Companhias de Saneamento como a
SANEPAR e a SANASA, atendendo também a CASAN, IMBEL, SAMAE
Jaragua do Sul, Foz do Brasil entre outras, apesar de soter
comecado a participar de licitag¢des ha um ano. Ndo obstante
a empresa hd mais de 10 (dez) anos.

E o mais importante, em relagdo ao produto objeto do
edital, fornecida a Ficha de Segurangca do produto onde
constam todas as informacdes, sendo gue as mesmas equivalem
exatamente com a descricdo do produto em referéncia,
conforme documentacdo entregue ao ente licitante, anexa ao

processo.

Ainda, comprovadoe que a empresa recorrente fornece
atualmente varios produtos similares ao Acido Sulfirico em
suas composigdes e em quantidades muitos superiores ao
volume do material 1licitado no Pregdo Presencial n°
016/2014.

E pacifico o entendimento de que em relacdo ao cumprimento
dos dispositivos do Edital, a Administragdo deve limitar-se
a exigir do licitante exclusivamente o que estéd previsto em
lei, especificando e detalhando o objeto de forma completa
e suficiente para ndo restar divida e para que adgquira ou
contrate o objeto que atenda sua necessidade (prego e
qualidade = melhor proposta = proposta mais vantajosa).

Porém, o detalhamento limitar-se-4 as caracteristicas
necessarias ao atendimento da demanda administrativa, sem
direcionar, favorecer ou beneficiar qualquer interesse
particular.

)




A lei incentiva o cardter competitivo com o aumento do
universo de competidores, propiciando, desta forma,
obtencdo da proposta mais vantajosa a Adminilistracgdo.

Mas para isso, a Administragdc ndo pode exigir do licitgnte
documentos ou condig¢bdes de participacdo ndo autorizédos
pela Lei.

Estabelecer obrigatoriedade de apresentacdo de atestados ds

objeto idéntico ao que estd sendo licitado & consid&xado

ilegal, uma vez gque a Lei 8.666/93 ndo prescreveu

tal hipotese. i
&

De tal modo que as exigéncias deverdo limitar-se as
disposigdes da lei. Qualquer obrigacgdo contraria ou nao
prevista no artigo 30 ou nos demais dispositivos legails
serd considerada ilegal, e resultara em frustracao ou
restrigcdo da competitividade.

Disciplina o artigo 30, inciso II:

“A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-
a a:

[...]

II - comprovacgao de aptidéo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacao, i

A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do
licitante apenas a prova de que ele tem condicdes efetivas
e reais de cumprir o objeto da licitacdo (o desempenho
anterior do licitante deverd comprovar sua aptiddo técnica
para exercer atividades da mesma natureza e semelhantes ao
gue estd sendo licitado), vedadas quaisquer exigéncias que
inibam a participacdo na licitacgdo, nos termos do art. 30,
§ 5°, do citado diploma federal:

“§$ 5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou
de aptiddo com limitag¢des de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lei, que inibam a participa¢do na licitagdo.”

Ainda no que se refere ao artigo 30, o § 3° autoriza
a comprovagdo da qualificacdo técnica através de atestados
de servicos similares ou de complexidade superior ao
licitado:




"§ 3°Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao
através de certidées ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnologica
operacional equivalente ou superior”. destacamos

Portanto, ndo é permitido pela Lei exigir que o licitante g
tenha executado servico idéntico ao licitado, & medida dﬂf%ﬁﬁfﬁﬁ
restringe a competicdo, diminui o universo de competi Gres ,L\
e frustra o objetivo maior da licitacdo que é a obtenaéoadﬁﬂfjfﬁ \

proposta mais vantajosa. M

Finalmente ressaltamos os comandos legais grifados no
excerto do art. 3, da Lei 8.666/93:

YArt. .3 -
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldusulas ou condicdes que comprometanm,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabele¢am preferéncias ou disting¢des em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato”.

Outra ndo é a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido

sUMULA N° 263/2011

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo
da execucdo de quantitativos minimos em obras ou Servigos
com caracteristicas semelbhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgdo com a dimensdo e a complexidade do objeto
a ser executado.

Precedentes
- Acérdio 0165/2009 - Plendrio - Sessao de 11/02/2009 - _
Ata n° 06/2009, Proc. 027.772/2008-2, in DOU de 16/02/2009. i



- Acdrdido 1908/2008 - Plenédrio — Sessdo de 03/09/2008
Ata n°® 35/2008, Proc. 011.204/2008-4, in DOU de 05/09/2993.

- Acérdao 1417/2008 - Plenario - Sessio de 23/07/2qga)£:m
Ata n® 29/2008, Proc. 007.535/2005-6, in DOU de 25/07/2008.

Acérdido 597/2008 - Plendrio - Sessao de 09/04/2008 -
Ata n°® 11/2008, Proc. 021.103/2005-0, in DOU de 14/04/2008.

- Acbérdao 2640/2007 — Plendrio - Sessdoc de 05/12/2007 -
Ata n° 51/2007, Proc. 015.865/2007-2, in DOU de 11/12/2007.

- Acérdido 1771/2007 - Plenario — Sessdo de 29/08/2007 -
Ata n°® 36/2007, Proc. 004.719/2007-6, in DOU de 31/08/2007.

- Acdbrdio 1617/2007 - 12 Camara - Sessao de 06/06/2007
- Ata R 17/2007, Proc. 004.883/2005-6, in DOU de
11/06/2007.

- Acoérddo 1891/2006 - Plendrio - Sessdo de 11/10/2006 -
Ata n° 41/2006, Proc. 005.612/2006-6, in DOU de 16/10/2006.

- Acérddo 0649/2006 — 2@ Camara - Sessdo de 21/03/2006
- Ata n°® 08/2006, Proc. 011.199/2004-0, in DOU de
27/03/2006.

- Acdrdioc 0657/2004 — Plendrio - Sessdo de 26/05/2004 -
Ata n° 17/2004, Proc. 006.565/2002-6, in DOU de 09/06/2004.

Acbérdio 1070/2005 Primeira Cémara

“ Estabeleca, com clareza, a experiéncia a ser exigida
das empresas licitantes na habilitacédo, observando
estritamente os limites do que for necessario para a
garantia da qualidade do servigo, ndo restringindo a
competitividade do certame, de modo a dar cumprimento ao
art. 37, inciso XXI, da Constituic¢do Federal, e ao art. 3°,
§ 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.”

E diferente ndo poderia ser, Jja&a que o balizador é a
prépria Constituigdo Federal, que no seu art. 37, XXI,
preceitua:



Art. 37. A administracdo publica direta e indireta_&b EM O
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distfito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios! del 3 Ju, 100
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
eficiéncia e, também, ao seguinte: '

Pome]

XXI - ressalvados os casos especificados na leglslacaO//
as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados =
mediante processo de licitagdo publica que assegure e
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelegcam obrigag¢des de pagamento, mantidas
as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificacgdo
técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.destacamos

Portanto, salta aos olhos gque a exigéncia imposta a empresa
recorrente, ndo aceitando a comprovacado de que a mesma tem
condicdes efetivas e reais de cumprir o objeto da licitacgao
(por meio de desempenho anterior comprovando sua aptidao
técnica para exercer atividades da mesma natureza e
semelhantes ao que estd sendo licitado), € descabida e fere
de morte varios principios.

Assim, os principio da legalidade, da isonomia, da
vinculacdo ao edital (porque o ente licitante esta 1lhe
emprestando interpretacao diversa daquela contida no item
7.2.1. do edital), além do principio da economicidade,
restringindo a competicgdo.

Ndo estamos aqui falando de qualquer empresa, mas daquela
que apresentou a menor proposta (exequivel) e certamente
seria a proposta mais vantajosa para o ente licitante,
reunindo qualidade e preco, que é © objetivo da licitacao,
nos exatos termos do que disciplina o art.3°, da leil n°
8.666/93 e consagrado pela doutrina.

£ nessa anadlise que o principio da economicidade se revela,
auxiliando a aplicacdo dos recursos publicos com zelo e
eficiéncia.

S Art. 32. A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, D,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento [/
objetivo e dos que lhe sdo correlatos. (destacamos) }



Decisdo do TC/SP reconheceu carater irregular em contraca QﬁﬁzBfi%)
gue nao observou © principio da economicidade (T EM
Protocolo n° 5.150/026/93, DOE de 05.10.1995). [

Nem se diga que A& empresa licitante ora recorrente, f&1 _
surpreendida com a nao aceitacdo dos Atestados visando a /ﬂgﬁMMﬁA
cumprimento dos requisitos minimos de trata o item 7.2C%x2 N 2.

do edital, porquanto da sua leitura e interpretagdo nao s
_—

poderia antever tal resultado. ) ~
Tanto que a recorrente participou do certame. Porque sempre ~._
entendeu - e €& O que deflue da realidade - atende aos '

regquisitos ali inseridos. Diferente fosse nao teria se
habilitado.

Em outras licitacdes de due participa, @ exemplo da
Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento, © edital
contém clausula Qque faculta a empresa interessada em S€
inscrever que nao tiver condicdes de apresentar atestados,
comprove a sua capacidade técnica através de Termo de
Qaulificacgao ( Laudo de Inspecgao Técnica) emitido pelo
brgdo técnico qualificado, aprovado pelo ente licitante, ou
por inspecgao técnica realizada por técnicos da
Administracgao.

Tal insercao permite que empresas iniciantes, ou due
gueiram diversificar a sud produgao, possam também
participar de licitacdes, aumentando a competitividade e
trazendo ©s peneficios dal resultantes ao ente publico, com
a economicidade decorrente da maior disputa.

caso contrario a competigao ficara restrita ao pegueno
universo de duem j4 detém experiéncia em relacdo a um
objeto especifico - € consequentemente dispde de Atestados
- o qgue nao significa dizer que outras empresas nao
estariam aptas a atender ao fornecimento.

E a recorrente também nao impugnou © edital!

E nao fol sem razdo. Mas porque da leitura do 1item que
motivou a sua inapbilitagao e desclassificagao no certame,
nido se encontra l6gica para O entendimento aplicado €
expressado pelo ente licitante.

A licitante sempre entendeu due necessitaria comprovar a
sua capacidade técnica, exclusivamente, para cumprir ©
objeto da licitacdo. Outra nao & a interpretacao légica que
se possa deduzir da referida clausula.

Destarte, nao Se€ tem conhecimento da existéncia, no

procedimento administrativo da licitacgao, de qualquer

Justificativa para a insercdo dos 1imites minimos de que \h
Jl*



trata o item 7.2.1.2. do edital, muito embora o Tribunal de
Contas da Unido, entendimento acompanhado pelas Cortes
Contas Estaduals, assim oriente:

Acdrdido 1007/2005 Primeira Camara

“ Ao inserir exigéncia de comprovacdo de capacidade’géégggéuq:}
de que trata o art. 30 da Lei 8.666/1993 como reguisito
indispensdvel a  habilitagdo das licitantes, conﬁigne,
expressa e publicamente, os motivos dessa exigéncia._ e
demonstre, tecnicamente, que os pardmetros fixados s&o-
adequados, necessdrios, suficientes e pertinentes ao objeto
licitado, assegurando-se de qgue a exigéncia ndo implica
restricdo do cardter competitivo do certame.” destacamos

Mais um motivo para invalidar a exigéncia e a interpretacdo
emprestada pelo ente publico licitante, pois a mesma, para
ser possivel, necessitaria da correspondente pertinente e
compativel Justificativa da Administrag¢do para a sua
insercéo.

Ante o exposto, nos termos dos incisos XVIII e XIX , do
art. 4° da Lei n°® 10.520/2002, e art. 109, I, “a” da Lei n°
8.666/93, requer:

a) se digne Vossa Senhoria reconsiderar a deciséao
recorrida, constante da Ata da sessdo do dia
30/06/2014, para habilitar a licitante recorrente
Green Tex Quimica Ltda, em respeito acs principios que
regem a Administracdo Publica, conforme argumentado,
notadamente o© da economicidade e da eficiéncia e
efetividade, j& que a proposta da recorrente fol a de
menor prego, e, ainda, que todos os participantes
restaram inabilitados, levando a necessidade de
repeticdo do certame.

b) requer, outrossim, se necessario antes de final
decisdo, seja autorizada a ampla produgao de prova,
especialmente no sentido de apostilamento técnico
detalhado, indispensédvel a justificar a essencialidade
da exigéncia contida no item 7.2.1.2., para comprovar .?



a capacidade de atendimento do objetc da licitacdo em
referéncia, bem assim, a realizagdo de diligéncias
destinadas a esclarecer e complementar devidamente a
instrucdo do processo, conforme ampara o § 3° do art.
43, preceituando que a mesma fossa ser reallzada
qualquer fase da licitacgado.

Pede deferimento

Blumenau, p/ Itajai, em 03/07/2014.

: r a
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Jan Buhr Carlos R.Volles
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Jan Buhr - Greentex

De: Jan Buhr - Greentex <jan@greentexquimica.com.br>

Enviado em: terca-feira, 10 de junho de 2014 12:17

Para: ‘adriano@semasaitajai.com.br’

Cc: 'marcio.bernadino@semasaitajai.com.br’

Assunto: Atestado de Capacidade Técnica- Pregéo nr. 16/2014
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Bom dia Sr. Adriano e Sr. Marcio!

Visando comprovar a Capacidade Técnica da GREENTEX QUIMICA LTDA ref. pregdo nr. 16/2014, estamos
encaminhando em anexo mais informagdes.
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Atenciosamente,
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Servigo Municipal de Agua, Sancamento Bisico e Infraestrutura.
At.: Sr. Marcio Bernadino e Sr. José Adriano Kielling.
Assunto: Visita referente ao pregio nr 16/2014. -

Prezados Senhores.

Sobre a nossa visita no dia 06.06.2014, para tratarmos do pregdo nrT6:2014 Que_~
vencemos . reitero que temos total capacidade téenica em fornecer este produto a voces,

Falando em Capacidade Técnica. so para se ter uma ideia. a Greentex lorneceu no ano
de 2.013 um total aproximado de 4 milhdes de kg de produtos quImicos.

Temos uma drea propria construida de aprox. 2.000 m2. 2 caminhdes proprios para
entrega dos produtos quimicos. todas as Licengas Ambientais. IBAMA. Licengas da
Policia Federal e Exército,

A Greentex possui 2 laboratorios quimicos. um de desenvolvimento ¢ outro para
controle de matéria prima ¢ produto acabado.

Temos 2 Reatores. um de 10.000 kg ¢ outro de 3.000 kg. E dois misturadores. um de
2.500 kg e outro para 1.000 kg.

Somos formecedores da Cia Téxtil mais importante da América Latina ¢ uma das
maiores do mundo. a centenaria Cia Hering, Somos o maior fornecedor de produtos
quimicos la ¢ por mais de 10 anos ja.

Somos também exportadores de produtos quimicos ¢ importadores de alguns acidos

como:
Acido Acrilico 99.5%. Acido AminoTrimetilenoFosfonico. Acido Hidroxietileno Di
Fosfonico e do Acido Dietilenotriamina Penta Fosfonico.

Somos fornecedores de grandes Companhias de Sancamento como a Sanepar ¢ Sanasa.
Atendemos também a Casan. IMBLEL. Samae de Jaragua do Sul. Foz do Brasil. entre
outras.

E comegamos a participar de licitagdes ndo faz 1 ano.

Da mesma forma que estamos levantando todas estas informagdces a vocees. fizemos com
a Sanepar e Sanasa.

Fornecemos este ano o Acido Citrico de grau alimenticio na SANASA. onde eles
estavam com apenas | fornecedor ¢ conseguimos uma redugdo de custo signifticativa
para a empresa,

Fniendemos que a concorréneia ¢ saudavel e importante em um processo licitatorio.
gera transparéncia ¢ sempre uma redugiio de custo.
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Nos entendemos que 0 Atestado de Capacidade Téenica ndo ¢ para excluir forne
¢ sim para identificar se a empresa tem capacidade de fornecer o objeto licitado.

Na Sanepar ¢ Sanasa também ndo tinhamos Atestado do objeto licitado. mas sim.
comprovadamente capacidade téenica de fornecer o objeto licitado.

Fstas empresas de sancamento. todas descritas acima. conseguiram uma redugdo
expressiva de custo. em torno de 20%.

Quanto ao produto em questdo. Acido Sulfurico 78%. ja fornecemos a Ficha de
Seguranga do produto onde constam todas as informagdes e elas batem exatamente com
a descrigio do produto que voeds estdao comprando.

Estamos disponibilizando também uma amostra do Acido Sulfurico para teste no seu
laboratorio terceirizado para comprovar a qualidade do produto. £ so me dizer a
quantidade e onde devemos enviar para que seja leita a analise.

Em todos os nossos produtos sdo enviados Laudos de Analise comprovando a
qualidade.

A Greentex Quimica convida os téenicos da SEMASA. a conhecerem as instalagoes da
empresa para desta forma se sentirem ainda mais confiantes quanto & capacidade de
fornecimento do Acido Sulfarico 77-79%.

Convidamos também que lagam uma visita na Cia Hering. empresa téxtil de padrio
mundial. para se certificar quem ¢ a Greentex ¢ como wabalhamos, Lles ja nos
sinalizaram que estio abertos a uma visita de voceés para tratarmos do assunto.

Acredito que tudo isto contribui significativamente para o embasamento da nossa
Capacidade Técenica. A confianga ¢ parantia.

A Greentex fornece hoje varios produtos similares ao Acido Sullirico em suas
composicdes e em quantidades muito superiores ao volume material Licitado,

Lembro que vencemos a Licitagdo por termos um custo inferior a da concorréncia e
assim conseguimos uma redugio de custo para SEMASA.

Nio acreditamos sinceramente. inclusive com uma visita nossa a vocés. ao Sr. Marcio
Bernadino ¢ ao Sr. Jos¢ Adriano Kielling. que a Greentex ndo scja habilitada a ganhar
esta concorréncia.

Jan Buhr
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