LICITACAO DA SEMASA - ITAJAI/SC

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2015

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

NCM CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob n° 08.997.863/0001-97, e devidamente qualificada nos autos do

processo de licitacdo em epigrafe, vem ante Vossa Exceléncia, com fulcro no art.

109, | da lei 8.666/93, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo desta Comissdo Permanente de Licitagdo, que nos

termos da ata de reunido inabilitou no certame a empresa recorrente, cujos fatos e

direito seguem abaixo

DOS FATOS

A recorrente restou inabilitada por entender a Comissdo que houve
descumprimento do item 12.2.5,nos termos abaixo:

NCM CONSTRUCOES LTDA ME

HABILITACAO

Juridica HABILITADO
Fiscal e Trabalhista HABILITADO
Técnica Profissional HABILITADO
Técnica Operacional INABILITADO

O Atestados e as CATs correspondentes (fls 32 a 47)
comprovam que a empresa NAO ATENDEU o

requisito do item 12.2.5 do Edital, tendo em vista que
o exigido no Edital era de 254 Unidades e a licitante
comprovou ter executado apenas 235 Unidades.

Economico-Financeira

HABILITADO
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Contudo, entende a recorrente que os requisitos legais foram respeitados,
sendo a habilitacdo da empresa medida que se impde.

Importante registrar que a recorrente possui ampla experiéncia em obras
idénticas ao objeto licitado. A auséncia de comprovagéo de CAT de apenas 19
ligagGes de esgoto demonstra o excesso de formalismo da licitante no julgamento qa
habilitacdo da recorrente.

Num universo de 254 unidades, as 19 unidades faltantes correspondem a
somente 7,48% da exigéncia do edital.

Alias, ha prova robusta da capacidade técnica da empresa em executar
obras de esgoto sanitario, que é de fato o objeto licitado.

Portanto, a empresa recorrente cumpriu rigorosamente o edital, e o
excesso de formalismo e a exigéncia que exacerbam o minimo necessario estéo
prejudicando a participacdo da empresa e, ainda, prejudicando a supremacia do

interesse publico.

Importante, assim, ratificar os argumentos da recorrente com o julgado
abaixo:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS MEDICOS DECLARADA INABILITADA EM
CERTAME LICITATORIO. EQUIVOCO CONSTATADO NO ALVARA SANITARIO
CONCEDIDO PELO PROPRIO ENTE PUBLICO LICITANTE. INABILITACAO
DESARRAZOADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE NOVA LICITAGAO. SENTENCA CONFIRMADA. REMESSA
OFICIAL CONHECIDA E DESPROVIDA. "[...]. A escolha administrativa esta




ndo admite exigéncias que superem ao minimo necessario para assequrar a

obtencdo pela Administracdo de uma prestacdo de gualidade adequada" (JUSTEIN

FILHO, Margal, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 ed,
Sao Paulo:Dialética, 2009, pp. 387-388). (TJSC, Reexame Necessario em Mandado
de Seguranca n. 2012.016471-0, de Brago do Norte, rel. Des. Paulo Ricardo Bruschi,
J. 09-09-2014). Grifou-se.

Registra-se: ndo € a auséncia de comprovagdo de 19 unidades num

universo de 254 que dira que a recorrente nao prestara um servico e qualidade.

Ainda, da doutrina de Hely Lopes Meirelles, a proposito, destaca:

"O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a
Administracdo deva ser 'formalista’ a ponto de fazer exigéncias inlteis ou
desnecessarias a licitagdo, como também n&o quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas,
diante de simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta,
desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes” (Licitagdo e contrato administrativo.
11. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 27).

Acerca do principio da supremacia do interesse publico, extrai-se da
jurisprudéncia do STJ:

"O principio constitucional da supremacia do
interesse publico, como modernamente compreendido, impde ao
administrador ponderar, diante do caso concreto, o conflito de
interesses entre o publicoe o privado, a fim de definir, a luz da
proporcionalidade, qual direito deve prevalecer sobre os demais"
(STJ, RMS 27.428/GO, Rel. Ministro Jorge Mussi, 52 Turma, julgado
em 03/03/2011).
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Assim, considerando o interesse publico, a habilitagdo da empresa é
medida de salutar justica.

DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer:

a) a intimagdo da empresa participante do certame, para, querendo, no
prazo legal, oferecer impugnagéo, nos termos do art. 109, §3° da Lei 8.666/93;

b) O provimento do presente recurso, eis tempestivo, com a declaracéo
da habilitagdo da recorrente, eis cumpridos rigorosamente as regras do edital

convocatoério do certame, nos termos da fundamentacgéo do presente recurso.

c) requer-se, ainda, nos termo do art. 109, §2° da Lei 8.666/93, a
aplicagéo do efeito suspensivo ao certame.

d) Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa
Comisséo de Licitagéo reconsidere sua deciséo e, na hipétese néo esperada disso
néo ocorrer, faga este subir, devidamente informado, & autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o
disposto no § 3° do mesmo artigo.

Pede deferimento.

Criciumal/SC, 13 de jan ith e o
7/
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