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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANEI
LICITAGAO DA SERVIGO MUNICIPAL DE AGUA, SANEAMENTO BASICO E

INFRAESTRUTURA — SEMASA DA CIDADE DE ITAJAI ESTADO DE SANTA
CATARINA.

REF. LICITACAO — CONCORRENCIA PUBLICA n° 004/2015

CONSTRUTORA LITORAL LTDA, empresa ja qualificada na licitagao em
epigrafe, vem, mui respeitosamente, perante a Vossa Senhoria, apresentar sua
IMPUGNAGAO ao recurso apresentado pelas empresas NAJ EMPREITEIRA
LTDA — ME e NCM CONSTRUGOES LTDA, com fulcro no artigo 109, paragrafo
3%, da Lein®8.666/1993 e demais diplomas aplicaveis, pelos fatos e fundamentos
e, ao final, pedido nos seguintes termos:

| - DA SINTESE RECURSAL:

As Recorrentes, apresenta razdes recursais alegando,
em sintese, que foram inabilitadas de maneira equivocada, porquanto em que
pese nao terem cumprido o niumero minimo de ligagées de esgoto (item 12.2.5
do edital)!, qual seja de 250 ligagdes, tal ndo pode ser argumento consistente

ante a realidade dos atestados que comprovam quase a totalidade do numero
necessario.

Pugnaram ao final o provimento do recurso para que
fossem habilitadas para a proxima etapa do certame licitatorio.

Il - DAS IMPUGNAGOES DE RECURSO:

lla - DO RECURSO APRESENTADO PELA
EMPRESA NAJ EMPREITEIRA LTDA -ME:

" A empresa NAJ Empreiteira Ltda ME, comprovou pelo atestadc e CAT's apenas 200

unidades, enquanto a empresa NCM Construgdes Ltda, comprovou pelo atestado e CAT's
apenas 235 unidades.
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Assere a empresa Recorrente, que a inabilitagdo e
injusta mormente o servigo de ligagdes de esgoto licitado € fragao financeira de
aproximadamente de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais) o que representa pouco
frente ao valor global da obra.

Aduz também, que cumpriu 3,6% dos 4% exigidos que
correspondem as 200 ligagbes comprovadas documentalmente, bem como
discorre que possui habilitacdao para efetuar todos os outros itens exigidos, de
maior complexidade de execugéo citando, para tanto, o item 1.1.4 pertinente a
Execucéo da rede coletora de esgoto, demonstrando, assim, mais um argumento
para sua habilitagao.

Nobre Julgador, tais assertivas nao prosperam haja vista
se tratar de requisito objetivo para execugdo da obra, advindo de um estudo
realizado pela propria SEMASA, para a construgao do projeto basico, que
ampara o Edital de Licitagao, falar que o valor qual representa tal servigo e
“apenas” R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais) & colocar os trabalhos dos
experientes e tarimbados profissionais da SEMASA em duvida.

Também ocorre que, por 6bvio, ndo discorreram sobre
as 54 (cinquenta e quatro) ligagdes faltantes para comprovar sua capacidade
técnica representam 20% do valor exigido, o que revela uma porcentagem
deveras significativa.

Ademais, se todos os valores requisitados referentes ao
minimo de especialidade do servigo, sao aqueles previstos para a concretizagcao
efetiva do servigo contratado, devendo serem visto como global, onde a empresa
vencedora devera ter a expertise necessaria, e minima, para todas as etapas da
prestacao e execucgao e nao tendo uma empresa o requisito minimo necessario,
em uma destas etapas, pode colocar em risco toda a obra executada, mesmo
sendo servico que representa monetariamente valor “irrisério” e o numero
demonstrado pela comprovacao técnica seja proximo.
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Deve-se, ainda, ressaltar que o nimero minimo previsto
no edital era de conhecimento por parte dos licitantes e, assim, de mesmo rumo,
a ciéncia destes sobre o cumprimento das exigéncias ali contidas, sendo que
eventual insatisfagao ou questionamento sobre qualquer destes itens deveria ser

apresentado em momento oportuno, qual seja, no prazo de impugnagao do
edital.

Assim, naquela oportunidade nao ocorrendo qualquer
impugnagao sobre qual item for, sua aceitagdo € notdéria, como também os
infortinios acerca do ndo cumprimento de eventual requisito, eis que tinham

plena ciéncia de que eram exigidas 250 (duzentas e cinquenta) ligagcdes de
esgoto.

Neste rumo, tal irresignagao deveria ter sido colocada
em momento oportuno, nao se questionando, agora, se tal nimero € condizente,
ou nao, para a realizagao do servigo licitado.

E o que preconiza o artigo 41, paragrafos 1° e 2° (em
especial o ultimo), da Lei n°® 8.666/1993, in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidadao ¢é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicacao desta Lei, devendo protocolar o pedido até
5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administragdo julgar e responder a impugnag¢do em até
3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no
§ 72do art. 113.

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do
edital de licitagao perante a administragao o licitante
que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as
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propostas em convite, tomada de pregos ou concurso,
ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (grifo nosso)
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O Tribunal de Contas da Unido de mesmo rumo editou
a sumula n® 263, qual assevera que:

Para a comprovagédo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente,
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprovagao da execugdo de quantitativos minimos
em obras ou servigos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgdo com a dimensédo e a complexidade do objeto
a ser executado. (grifo nosso)

O mesmo colendo tribunal assim se manifestou, sobre a
necessidade minima de experiéncia:

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam
amparo constitucional e ndo constituem, por si So,
restrigdo indevida ao carater competitivo de licitagbes
conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam
elas de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer 0 carater competitivo do
certame, devendo tao-somente constituir garantia
minima suficiente de que o futuro contratado detem
capacidade de cumprir com as obrigagoes
contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre
devidamente fundamentadas, de forma que fiquem
demonstradas inequivocamente sua
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imprescindibilidade e pertinéncia em relagédo ao
objeto licitado. (TCU, Processo n° 002.492/2006-2.
Acorddo n° 1529/2006 — P, Relator: Min. Augusto
Nardes, Brasilia, Data de Julgamento: 23 de agosto de
2006) (Grifo nosso)

Por tais razdes, a matéria recorrida ndo pode ser objeto
de recurso por parte da Recorrente, haja vista ser matéria adstrita a discussao
antes da abertura dos envelopes, bem como o cumprimento dos requisitos
objetivos do edital era notério e deveria ser vislumbrado pela empresa
participante.

b - DO RECURSO APRESENTADO PELA
EMPRESA NCM CONSTRUGOES LTDA:

Aduz a Recorrente NCM Construgdes Litda, que se trata
de “excesso de formalismo” a inabilitagdo da mesma pela falta de cumprimento
do item 1.1.4 do edital, eis que no atestado e CAT’s faltaram “apenas” 19
(dezenove) ligagbes de esgoto que correspondem a 7,48% do requerido pelo
edital.

Sustentou sua tese, de igual maneira a Recorrente NAJ,
discorrendo que detém capacidade de executar a obra, ante a comprovacéo da
capacidade tecnica em executar obras de esgoto sanitario, levantando que
existe excesso de formalismo e que tal prejudica a supremacia do interesse
publico.

Quanto a tese que ataca o nao cumprimento do nimero
minimo de ligagdes de esgoto (item 1.1.4) do edital, aduzindo que tal nimero
nao traz qualquer problema na execucgao da obra, ante a demonstracao de outros
numeros existentes nos outros atestados € CAT’s, pedimos vénia, para utilizar
a mesma fundamentagdo constante na impugnacéo da empresa NAJ (item Il.a
da presente pecga), mutatis mutandis, sem, contudo, por celebragao ao principio
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da economia processual, trazer novamente a baila, mas usando iguais
fundamentos.

Entretanto, impugna-se o direito aventado atraveés da
jurisprudéncia coligida e da utilizagdo do principio da supremacia o interesse
publico.

No que pertine a jurisprudéncia trazida pela Recorrente,
tal ndo pode alicergar sua fundamentagdo, porquanto o caso la julgado &
totalmente diferente do caso em viso, eis que o formalismo daquela licitagao €
meramente documental (falta de um alvara) e, nao, a falta de comprovacgao de
execugdo de um servigo que faz parte de uma obra, onde caso fosse se trazer
como exemplo, € como contratar uma empresa médica que detém experiéncia
em realizar uma cirurgia, contudo, nao deter total experiéncia em suturar uma
veia de um paciente.

Por certo que 19 (dezenove) ligacbes de esgoto ndo
podem levar a crer que um servigo sera de qualidade, todavia, no caso da obra
licitada, para que ela fosse realizada de maneira satisfatoria, levantada pelos
técnicos da SEMASA (quais levam em consideragdo a real supremacia do
interesse publico) existe a necessidade de um minimo de qualificagdo, o que
esta nao alcancgou.

Quanto a doutrina do ilustre Hely Lopes Meirelles,
ilustrada no recurso, mesmo que tal seja de um primor juridico, nao pertine ao
caso, pois se refere ao aspecto teratolégico das exigéncias da licitagao, o que
nao € o caso em voga.

A exigéncia de um numero minimo de ligagbes de
esgoto, ndao se trata inutil ou desnecessaria, haja vista tal servico € parte
importante do todo da obra.
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Marcio Ven f
De mesma banda, a inabilitagdo nao se deu por omis4Riricuta
ou irregularidade, mas, sim, por falta do cumprimento de requisito objetivo, eis

que os documentos apresentados sao regulares e completos até entao.

Quanto ao principio da supremacia do interesse publico,
tal ndo pode ser invocado, conquanto o interesse publico neste caso € ao
contrario do aventado pela Recorrente quando se utilizado das palavras do
eminente Ministro, pois a administragao publica precisa realizar a obra com
empresa que possua o minimo de qualificagdo para que esta saia com qualidade
necessaria, a fim de ndo ocasionar problemas que, neste caso, seria para a
populagao com um todo (problema de rede de esgoto), prevalecendo o interesse
publico sobre o privado.

Neste norte, ndo se comprovando requisito previsto no
edital e ndo o impugnando o mesmo no momento oportuno, como suso alegado,
nao deve ser provido o recurso da Recorrente.

Por tais razées, devem ser DESPROVIDOS os recursos
em todos os seus termos, pelas razées suso mencionadas.

Termo em que,
Pede deferimento.

Itajai, 25 de janeiro de 2016.
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