ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO SEMASA
— SERVICO MUNICIPAL DE AGUA, SANEAMENTO BASICO E INFRA-ESTRUTURA
DE ITAJAI — ESTADO DE SANTA CATARINA

Ref. Recurso Administrativo
M.A.V.

— Concorréncia Publica n® 002/2017 -

AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO
LTDA. (“AMBIENTAL”), sociedade empresaria de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.094.629/0001-36, com sede na Rua Lages n? 323,
Centro, no Municipio de Joinville, Estado de Santa
Catarina, por seu procurador abaixo firmado, vem a
presencga de Vossa Senhoria, referente a
CONCORRENCIA PUBLICA n® 002/2017, apresentar
sua

IMPUGNAGAO AO RECURSO

apresentado pela M.A.V. DOS PRAZERES E CIA. LTDA. ME (“M.A.V.”), nos
termos e fundamentos que passa a expor.



DOS FATOS

O SEMASA publicou o Aviso de Licitagdao na modalidade de Concorréncia
Publica n® 002/2017, designando o dia 27.07.2017 para sessdao de

abertura dos envelopes de habilitacao para o certame.

Na data mencionada, compareceram a sessdao, além da ora Impugnante,
outras 14 empresas participantes, tendo sido encerrada a sessao para
analise e posterior pronunciamento da Comissao de Licitagao a respeito

da habilitagao das empresas concorrentes.

No dia 23.08.2017, a Comissao de Licitagao, em nova sessao, reuniu-se para
analise da documentacdo de habilitacdo, tendo declarado a Recorrente como

INABILITADA em duas das condigdes para habilitagao exigidas pelo Edital, como

segue:

Condigdo: Técnica Profissional

“O licitante apresentou 3 (trés) atestados de capacidade técnica
todavia dois deles, aqueles que possui registro no CREA (CAT), sdo
fornecidos por pessoa fisica (fls 28 a 33 do caderno de habilitagdo)
descumprindo o § 10 do Art. 30 da Lei 8.666/93. O terceiro atestado,
apesar de ser fornecido por pessoa juridica, nGo estd acompanhado do

registro no CREA com emissGo da competente CAT, descumprindo

portanto o requisito do item 11.3 do Edital.”

Condi¢do: Técnica Operacional
“O licitante apresentou 3 (trés) atestados de capacidade técnica

todavia dois deles, aqueles que possui registro no CREA (CAT), sdo

fornecidos por pessoa fisica (fls 28 a 33 do caderno de habilitagGo)




descumprindo o § 1o do Art. 30 da Lei 8.666/93. O terceiro atestado,
apesar de ser fornecido por pessoa juridica, ndo estd acompanhado do

registro no CREA com emissGo da competente CAT, descumprindo

portanto o requisito do item 12.2 do Edital.”

Apesar de claramente demonstrado o fundamento da decisdao, a
concorrente M.A.V., inconformada, apresentou Recurso contra a decisao,
o qual, como sera demonstrado a seguir, ndao ha como prosperar.

PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

Antes de tudo, é relevante ressaltar que a Comissao de Licitagao, agindo
no estrito cumprimento de sua obrigagao legal de resguardar as normas
gue regem a matéria concorrencial brasileira, baseou-se no principio
fundamental da vinculagao ao Edital para inabilitar a Recorrente.

A Lei n? 8.666/93, assim dispode:

“Art. 32 A licita¢gdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.

-grifamos

Art. 41. A AdministragGo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

-grifamos
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Os dois artigos acima transcritos estampam o principio da vinculagao ao
instrumento de convocagdo ao certame, ou seja, as regras estipuladas no
Edital. Trata-se de seguranga para o licitante e para o interesse publico,
inserido no principio do procedimento formal que determina a
Administragdao a observancia das regras por ela mesma langadas no
Edital.

E como ndo poderia ser de outra forma, a jurisprudéncia é pacifica sobre
a matéria:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITAGAO.

1. A observdncia do principio da vinculagdo ao edital de
licitagdo é medida que se impde, interpretado este como um
todo, de forma sistemdtica. Desta maneira, os requisitos
estabelecidos nas regras editalicias devem ser cumpridos
fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente, nos

termos do art. 43, inciso IV, da Lei n® 8666 /93.

2. Agravo de instrumento improvido.”

TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 50132325420144040000 5013232-
54.2014.404.0000 (TRF-4) - Data de publicagdo: 21/08/2014 — Rel. Des. Federal
FERNANDO QUADROS DA SILVA

-grifamos

Convém ainda registrar que o Edital de Licitagao faz lei entre as partes,
motivo pelo qual, mesmo que a Comissao de Licitagao nao tivesse agido
como o fez, qualquer outro licitante poderia ter arguido a falta, uma vez
gue todos os participantes do certame estdao a ele vinculados.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO SEGURANCA.
CONCESSAO LIMINAR. PEDIDO DE SUSPENSAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. ARTIGO 79, INCISO Il DA LEI
12.016 /2008.
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EDITAL DE LICITACAO QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. 1. "(...). Por se tratar de
procedimento licitatorio, os participantes devem observar o
disposto no editaldo certame, o qual é lei entre
as partes (art. 41, da Lei n® 8.666 /93), haja vista o Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, segundo o qual a
administra¢do e os licitantes ficam estritamente vinculados as

normas e condigbes nele estabelecidas, das quais nGo podem

se afastar. (...)".

T)-PR - 8982909 PR 898290-9 (Acérddo) (TJ-PR) - Data de publicagdo: 21/08/2012 - TIPR AC n2
525158-7. 52 CC . Rel. Des. José Marcos de Moura. J. 11.11.2008

-grifamos

Assim, tendo a Comissao de Licitagao apreciado todos os documentos
apresentados pela Recorrente visando sua habilitagao, apropriadamente
excluiu a M.A.V. do certame por ndao atender as condi¢des técnico-
profissional e técnico-operacional claramente delineadas no Edital, ao
qual esta vinculada.

DAS EQUIVOCADAS ALEGAGOES RECURSAIS

Registra-se, antes de tudo, que a M.A.V. impugnou somente o que fora
apontado sobre os atestados fornecidos por pessoa fisica, sem se atentar

a auséncia da CAT no atestado remanescente .

Desta forma, os demais esclarecimentos realizados por meio do recurso
ora impugnado, por si s6, mesmo que criveis (0 que ndo sdo!), ja nao
seriam suficientes para justificar o eventual retorno desta licitante ao

cesso licitatorio.

)



Em relagdao a Anotagdao de Responsabilidade Técnica — ART, a Recorrente
informou que o referido erro realmente existe nos atestados em questao,
contudo, assevera que se configuram “mero erro formal”, em
decorréncia da divergéncia apresentada nos mesmos, referente ao nome

preenchido do Contratante e o n? de CPF/CNPJ pertinente.

Todavia, esta ndo é a realidade. O que se constata é que as ART’s
apresentadas qualificam o Sr. Gabriel Francisco Ruiz na condigao de
Contratante (Dados do Contrato) e Proprietario (Dados da Obra/Servigo),
sendo que seu suposto CPF, na realidade, seria o CNPJ da pessoa juridica
qgue deveria constar na prdpria ART (Construtora e Incorporadora Ruiz
Ltda.).

Ora, é evidente que nao ha como a Comissdo de Licitagdo, com base em
meras argumentagoes, apreender se o equivoco apresentado nos
referidos atestados foram relacionados ao preenchimento da pessoa
fisica ou da pessoa juridica (ou qualquer outro motivo). Ademais, aceitar
quaisquer documentos apresentados por um licitante sem o devido
preenchimento dos requisitos fixados, EXPRESSA E PREVIAMENTE no
competente Edital, configuraria veemente em afronta aos principios da

impessoalidade e da eficiéncia da Administragao Publica.

A Recorrente, levando ao extremo a busca de sua reabilitagao, apresenta
extemporaneamente, junto ao seu recurso, uma declaragao assinada pelo
Sr. Gabriel Francisco Ruiz, em que esclarece que ambas ART’s, de n2s
5446438-5 e 5646458-0, foram emitidas “equivocadamente”, pois
“deveriam” ter sido emitidas em favor da Construtora e Incorporadora

Ruiz Ltda., da qual é sdcio administrador, e que contratou a licitante para

06 SET. 2017
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No entanto, a referida declaragdo foi assinada, esclarecendo o equivoco
em questdo, somente ao dia 24/08/2017, ou seja, aproximadamente 30
(trinta) dias depois de realizada a sessao publica de abertura dos
envelopes de habilitagao (prazo improrrogavel!), e incompreensiveis 2

(dois) anos da emissdao das ART’s!!

Com tamanho intervalo de tempo, e visando cumprir os requisitos
formais estabelecidos pela Lei 8.666/93, que rege as licitagbes, e pelo
proprio Edital de Concorréncia Publica n? 002/2017, tratava-se de
compromisso absoluto da Recorrente esclarecer tal equivoco, ou mesmo
sana-lo previamente a apresentacdao dos documentos que visavam sua
habilitacdo (sessdao de 27/07/2017).

Inclusive, no que tange ao assunto, o Edital é claro em seu item 7.2,

sobre o prazo de entrega da documentagao pertinente a habilitagao:

“7.2 Ndo serd concedida prorrogacdo de prazo para a

apresentacdo dos documentos de habilitacGo e da

proposta e ndo_serdo aceitas propostas via fax e

documentos entreques além do prazo estipulado.”

-grifamos

Assim sendo, o recurso interposto pela licitante M.A.V. nao deve ser
acolhido, mantendo-se o entendimento desta Comissao de Licitagcao, que
classificou a mesma como inabilitada para participagdao do processo

licitatério em questao.

Por fim, na eventual e improvavel hipétese de acolhimento, mesmo que
parcial, do recurso, RATIFICA-SE que a licitante devera permanecer

INABILITADA para o certame, diante da auséncia do registro no CREA com

Q,C’E i¢sdo da competente CAT.
" EM O
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo ha outra possibilidade a ndo ser manter a
inabilitacdo da M.A.V. para participar da Concorréncia n? 002/2017,

adequadamente declarada pela Comissao de Licitagdo, como medida de
DIREITO E JUSTICA!

Nestes Termos, pede Deferimento.
Joinville, 6 de/,,-s!eI;embro de 2017.
4 4

[ Lol

AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO LTDA.

WOLFGANG ROEDEL
Procurador

06 SET. 2017




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO SEMASA
— SERVIGO MUNIVIPAL DE AGUA, SANEAMENTO BASICO E INFRA-ESTRUTURA
DE ITAJAI — ESTADO DE SANTA CATARINA

Ref. Recurso Administrativo

NATINHO

— Concorréncia Publica n® 002/2017 -

AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO
LTDA. (“AMBIENTAL”), sociedade empresdria de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.094.629/0001-36, com sede na Rua Lages n? 323,
Centro, no Municipio de Joinville, Estado de Santa
Catarina, por sua procuradora abaixo firmada, vem a
presenga de Vossa Senhoria, referente a
CONCORRENCIA PUBLICA n? 002/2017, apresentar

sua

IMPUGNACAO AO RECURSO

apresentado pela CONSTRUTORA NATINHO EIRELlI (“NATINHO”), nos

termos e fundamentos que passa a expor. [/



DOS FATOS

O SEMASA publicou o Aviso de Licitagdao na modalidade de Concorréncia
Publica n? 002/2017, designando o dia 27.07.2017 para sessdao de
abertura dos envelopes de habilitagdao para o certame.

Na data mencionada, compareceram a sessdo, além da ora Impugnante,
outras 14 empresas participantes, tendo sido encerrada a sessao para
analise e posterior pronunciamento da Comissao de Licitagdao a respeito

da habilitagao das empresas concorrentes.

No dia 23.08.2017, a Comissao de Licitacdo, em nova sessao, reuniu-se para
analise da documentag¢do de habilitagdo, tendo declarado a Recorrente como
INABILITADA, como segue:

Condi¢cdo: Técnica Operacional

“O licitante nGo demonstrou que possui os quantitativos minimos
requeridos no item 12.2 do Edital, frente as fls 21 a 25 do seu Caderno
de Habilitagdo. Fora efetuado diligéncia pela ComissGo de Licitagbes
junto a Diretoria de Saneamento do SEMASA, restando comprovado
que os quantitativos do Contrato 013/2016, mesmo que somados,
ficam abaixo do exigido no item 12.2 do Edital, que refere-se a 1.200

i

‘unidades’ e ndo ‘metros’.

Apesar de claramente demonstrado o fundamento da decisado, inclusive
depois de realizada diligéncia pela Comissdo de Licitacdo, a concorrente
NATINHO, inconformada, apresentou Recurso contra a decisao.

Contudo, como serda demonstrado a seguir, ndo ha como prosperar o
o interposto por NATINHO.




PRINCiPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

Antes de tudo, é relevante ressaltar que a Comissao de Licitagdo, agindo

no estrito cumprimento de sua obrigagao legal de resguardar as normas

gue regem a matéria concorrencial brasileira, baseou-se no principio

fundamental da vinculagdao ao Edital para inabilitar a Recorrente.

A Lei n? 8.666/93, assim dispoe:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢dGo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢Go do
desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

-grifamos

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

-grifamos

Os dois artigos acima transcritos estampam o principio da vinculagao ao
instrumento de convocagao ao certame, ou seja, as regras estipuladas no
Edital. Trata-se de seguranga para o licitante e para o interesse publico,

inserido no principio do procedimento formal que determina a

Administracdo a observancia das regras por ela mesma langadas no

Edital.

E como ndo poderia ser de outra forma, a jurisprudéncia é pacifica sobre
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“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITACAO.

1. A observdncia do principio da vinculagGo ao edital de
licitagdo é medida que se impde, interpretado este como um
todo, de forma sistemdtica. Desta maneira, os requisitos
estabelecidos nas regras editalicias devem ser cumpridos
fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente, nos
termos do art. 43, inciso IV, da Lei n° 8666 /93.

2. Agravo de instrumento improvido.”

TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG _50132325420144040000 5013232-

54.2014.404.0000 (TRF-4) - Data de publicagGo: 21/08/2014 — Rel. Des. Federal
FERNANDO QUADROS DA SILVA

-grifamos

Convém ainda registrar que o Edital de Licitagao faz lei entre as partes,

motivo pelo qual, mesmo que a Comissao de Licitagao nao tivesse agido
como o fez (adequada e regularmente!), qualquer outro licitante poderia

ter arguido a falta, uma vez que todos os participantes do certame estdo

a ele vinculados.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO SEGURANCA.
CONCESSAO LIMINAR. PEDIDO DE SUSPENSAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. ARTIGO 72, INCISO Il DA LEI
12.016 /20089.

EDITAL DE LICITAGAO QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. 1. "(...). Por se tratar de
procedimento licitatorio, os participantes devem observar o
disposto no editaldo certame, o qual ¢é leientre
as partes (art. 41 , da Lei n® 8.666 /93), haja vista o Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, segundo o qual a
administragdo e os licitantes ficam estritamente vinculados as
normas e condigbes nele estabelecidas, das quais ndo podem

se afastar. (...)".



TJ-PR - 8982909 PR 898290-9 (Acérdio) (TJ-PR) - Data de publicagdo: 21/08/2012 - TIPR AC n®
525158-7. 52 CC .. Rel. Des. José Marcos de Moura. J. 11.11.2008

-grifamos

Assim, tendo a Comissao de Licitagdao apreciado todos os documentos
apresentados pela Recorrente pleiteando sua habilitagao,
apropriadamente excluiu a NATINHO do certame por ndo atender a
condigdao técnico-operacional claramente delineada no Edital, ao qual
esta vinculada.

DAS EQUIVOCADAS ALEGAGCOES RECURSAIS

Como visto acima, apds constatada a falta na documentacgdo
qualificadora apresentada pela NATINHO, a Comissdao de Licitagao,
diligenciou junto a Diretoria de Saneamento do SEMASA, onde ao
analisar o contrato 013/2016 verificou que ndo fora atingida a
guantidade minima exigida no instrumento convocatdrio, ainda que
somando todos os servigos afins e correlatos em saneamento prestados
anteriormente pela Recorrente.

Assim, nao ha que se falar em habilitacao da Recorrente, visto que
evidentemente ndo apresentou 0Ss requisitos minimos que a
qualificassem para participar do processo licitatério.

Ademais, quanto a “violacdo” ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, alegada equivocadamente pela Recorrente, ndao ha
argumentos que lhe sustentem, pois, pelo contrario, é justamente a
observancia ao referido principio, uma vez que a regra esta claramente
prevista no Edital, que fundamentou a inabilitagdo da Recorrente.




CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndo ha outra possibilidade a ndo ser manter a
inabilitacdo da NATINHO para participar da Concorréncia n? 002/2017,
adequadamente declarada pela Comissdao de Licitagdo, como medida de
DIREITO E JUSTICA!

Nestes Termos, pede Deferimento.
Joinville, 6 de setembro de 2017.

AMBIENTAL LIM P){iA URBANA E SANEAMENTO LTDA.
WOLFGANG ROEDEL
Procurador
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO SEMASA -
SERVICO MUNIVIPAL DE AGUA, SANEAMENTO BASICO E INFRA-ESTRUTURA DE
ITAJAI — ESTADO DE SANTA CATARINA

Ref. Recurso Administrativo

TELESAN

— Concorréncia Publica n®° 002/2017 -

AMBIENTAL LIMPEZA URBANA E SANEAMENTO LTDA.
(“AMBIENTAL”), sociedade empresdaria de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 03.094.629/0001-36, com sede
na Rua Lages n? 323, Centro, no Municipio de Joinville,
Estado de Santa Catarina, por seu procurador abaixo
firmado, vem a presenga de Vossa Senhoria, referente a
CONCORRENCIA PUBLICA n2 002/2017, apresentar sua

IMPUGNAGCAO AO RECURSO

apresentado pela TELESAN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA. (“TELESAN”),
nos termos e fundamentos que passa a expor.




DOS FATOS

O SEMASA publicou o Aviso de Licitagdo na modalidade de Concorréncia
Publica n? 002/2017, designando o dia 27.07.2017 para sessdao de abertura
dos envelopes de habilitagdao para o certame.

Na data mencionada, compareceram a sessdo, além da ora Impugnante,
outras 14 empresas participantes, tendo sido encerrada a sessao para analise
e posterior pronunciamento da Comissdao de Licitagdo a respeito da

habilitagao das empresas concorrentes.

No dia 23.08.2017, a Comissao de Licitagdo, em nova sessdo, reuniu-se para analise
da documentagao de habilitagao, tendo declarado a Recorrente como INABILITADA,

como segue:

Condi¢Go: Econémica-Financeira

“O licitante juntou no seu Caderno de Habilitagdo (fls 26 a 30) documentos
do balang¢o que ndo podem ser considerados, visto que ndo possuem
qualquer recibo de envio a Junta Comercial, descumprindo o item 13.1 do

Edital. Além disso ndo juntou os Termos de Abertura e Encerramento exigidos

pelo mesmo item 13.1 do Edital.”

Apesar de claramente demonstrado o fundamento da decisdao, a concorrente
TELESAN, inconformada, apresentou Recurso contra a decisdao, o qual, como
sera demonstrado a seguir, ndo ha como prosperar.

PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

Q,CAE@; e tudo, é relevante ressaltar que a Comissao de Licitagdao, agindo no
'y Edrit é\imprimento de sua obrigacao legal de resguardar as normas que
06 SET. 2017
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regem a matéria concorrencial brasileira, baseou-se no principio fundamental
da vinculagao ao Edital para inabilitar a Recorrente.

A Lei n? 8.666/93, assim dispoe:

“Art. 32 A licita¢Go destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢Go da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional, e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e

dos que lhes sdo correlatos.

-grifamos

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

-grifamos

Os dois artigos acima transcritos estampam o principio da vinculagao ao
instrumento de convocagdao ao certame, ou seja, as regras estipuladas no
Edital. Trata-se de seguranc¢a para o licitante e para o interesse publico,
inserido no principio do procedimento formal que determina a Administracao
a observancia das regras por ela mesma langadas no Edital.

E como nao poderia ser de outra forma, a jurisprudéncia é pacifica sobre a
matéria:

“ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITACAO.

1. A observdncia do principio da vinculagdo ao edital de licitagdo é
medida que se impbe, interpretado este como um todo, de forma

sistemdtica. Desta maneira, os requisitos estabelecidos nas regras

editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena de




inabilitagdo do concorrente, nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei
n? 8666 /93.

2. Agravo de instrumento improvido.”

TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 50132325420144040000-5013232-54.2014.404.0000

(TRF-4) - Data de publicagdo: 21/08/2014 — Rel. Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA

-grifamos

Convém ainda registrar que o Edital de Licitagdo faz lei entre as partes, motivo
pelo qual, mesmo que a Comissao de Licitagdao nao tivesse agido como o fez,
qualquer outro licitante poderia ter arguido a falta, uma vez que todos os
participantes do certame estdao a ele vinculados.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO SEGURANCA. CONCESSAO
LIMINAR. PEDIDO DE SUSPENSAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA. ARTIGO
72, INCISO Il DA LEI 12.016 /2008.

EDITAL DE LICITACAO QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO. 1. "(...). Por se tratar de procedimento licitatorio, os
participantes devem observar o disposto no edital do certame, o
qual é lei entre as partes (art. 41 , da Lei n? 8.666 /93), haja vista o
Principio da VinculagGo ao Instrumento Convocatdrio, segundo o
qual a administracdo e os licitantes ficam estritamente vinculados
das normas e condigOes nele estabelecidas, das quais ndo podem se

afastar. (...)".

TJ-PR - 8982909 PR 898290-9 (Acérdado) (TJ-PR) - Data de publicagdo: 21/08/2012 - TIPR ACn2525158-
7.52 CC. Rel. Des. José Marcos de Moura. J. 11.11.2008

-grifamos

Assim, tendo a Comissdao de Licitacdo apreciado todos os documentos
apresentados pela Recorrente visando sua habilitacdao, apropriadamente

exeéttitd 3@ TELESAN do certame por ndo atender a condicdo econdmica-

Q_ﬁ:géﬁg% aramente delineada no Edital, ao qual esta vinculada.
M o
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DAS EQUIVOCADAS ALEGAGOES RECURSAIS

Em seu recurso (recebido em 29.08.2017), a Recorrente afirma que cumpriu
integralmente com o disposto no Edital, ndo havendo motivos para sua
inabilitagdao, alegando em sua defesa a falta de razoabilidade e formalismo
exacerbado. Ora, as razoes trazidas refletem meras argumentagoes

descabidas e sem fundamento juridico com o unico objetivo de procrastinar
o andamento do procedimento licitatério!

Ao contrario do que aduz a Impugnada, o “excesso de formalismo” que alega
impactar o principio da eficiéncia da Administracdo Publica, nada tem de
“excesso”, mas de formalismo simples e manifesto, que se trata de uma
importante ferramenta para que se possa ter a convicgdo de que o
procedimento atende a todos os principios legais e editalicios.

De fato, a Impugnada o descreve como “exacerbado” tdo somente por nao
cumprir corretamente com as exigéncias do Edital, mostrando, logo de inicio,
seu intento de postergar e confundir.

De outra parte, em relagdo a alegada “ilegalidade” das condigdes do
julgamento da habilitagdao da TELESAN, razdao nao lhe assiste! Isto porque,
com base nos artigos 32 e 41 da Lei n? 8.666/1993, citados pela proépria
TELESAN, evidencia-se a correta postura da Comissao de Licitagdao no
processamento e julgamento das habilitagdes, que estdao de acordo com o
previamente estabelecido no Edital.

Além do mais, é de facil e clara verificagao nas paginas do Balango Patrimonial

ente carimbadas pela Junta Comercial ou cartério competente, em

acompanharam o recurso da Impugnada, que estas ndo estdo

,// w
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Diante disto, por qualquer angulo que se analise, constata-se que a r. decisdao
da Comissdo é irrepreensivel em relagdo a inabilitagcdo da Impugnada.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, ndao ha outra possibilidade a ndao ser manter a

inabilitacdo da TELESAN para participar da Concorréncia n? 002/2017,

adequadamente declarada pela Comissao de Licitagao, como medida de DIREITO
E JUSTICA!

Nestes Termos, pede Deferimento.
Joinville, 6 d/e}setembro de 2017.

/
/

AMBIENTAL LIMPfZA URBANA E SANEAMENTO LTDA.

'WOLFGANG ROEDEL
Procurador
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