CORRESP - N° 20/2018 Florianopolis, 04 de junho de 2018,

A

SEMASA - Servigo Municipal de Agua, Saneamento Basico e Infra-estrutura
COMISSAQ DE LICITACOES

EDITAL CONCORRENCIA N° 005/2018

Prezado Senhor,

A Empresa ECHOA ENGENHARIA S/S EPP, inscrita no CNPJ n°. 14.330.668/0001-
01, por intermédio de seu representante legal Senhor (a): MARCELO MONTE CARLO
SILVA FONSECA, Engenheiro Civil, Sanitarista e Ambiental, registrado no CREA/SC sob
n.° 092114-9, portador do CPF 049.125.419-90, vem respeitosamente,com fulcro no artigo
109, |, 'b’, da Lei 8666/93, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, em face de
julgamento da ATA DE ABERTURA E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO do
certame em epigrafe.

- DOS FATOS

O SEMASA ltajai abriu certame licitatério na modalidade de Concorréncia, cujo objeto é a
contratagdo de empresa especializada em servicos de ELABORACAO DO PROJETO
BASICO E EXECUTIVO DO SISTEMA DE COLETA DE ESGOTO SANITARIO DOS
BAIRROS CARVALHO, RESSACADA, N. SENHORA DAS GRACAS, DOM BOSCO, SAO
JUDAS, VILA OPERARIA, SAO JOAO, BARRA DO RIO E IMARUI, no municipio de
Itajai/SC. A presente licitacao foi orcada pela SEMASA no valor de R$ 1.677.873,47.

Em 24/05/18 foi realizado o julgamento dos documentos de habilitacdo no qual a ECHOA
Engenharia foi habilitada junto com outras 9 empresas.

Aos 30 dias de maio de 2018 foram julgadas as propostas de prego, no qual a empresa
SANEPRO foi declarada vencedora do certame, com o valor de R$ 755.043,00. A decisdo
de declarar a empresa SANEPRO vencedora contraria os preceitos da Lei de Licitagao n°
8.666/93, pois o valor apresentado pela SANEPRO enquadra-se como inexequivel.

~ DA INEXIQUIBILIDADE
Conforme explanado anteriormente, a comissao de licitagdo declarou vencedora uma
proposta de prego que contraria a Lei 8.666/93 — Lei de Licitagdes em relacio ao art. 48, ll,

§ 1°.

Art. 48. Serdo desclassificadas:
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documentacdo que comprove que os custos dos insumos s3o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
s30 compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitaggo.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqgliiveis, no caso de licitacdes de menor prego
para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orcado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administrago.

Diante do exposto acima, segue demonstrativo dos valores propostos pelas 10 empresas
habilitadas a abertura de precos:

Crdem |Licitante Valor T
1° SANEPRO ENGENHARIA LTDA - EPP 755.043,00 0,00%
z SOHOA ENGENHARIA S/ EPF 3 2,547

A ARMBIENTAL ENCENHARIA 2 CONSULTORIA LTDA - EZP

£ N & BARROS CONSULTORIA LTDA

57 |RESTELO CONSTRUCOES £ CONSULTORIA LTDA 35S C
4% |HABITARC ENGENHARIA LTDA $80.252.00
77 |PROSEEENCO JAMLTDA 1.147.581,46
8% [SANEANVENTD.COM SERVIC DS DE ENGENHARIA 5/5 LTDA 1.250,000.00

% AZEAUTE ENGENHEIRGS CONSULTORES 1.256
e ENGEFPLUS ENGENHARIA E CONIULTORIA LTDA 1.335.400,80

Realizando os calculos determinados no art. 48 da lei de licitagdes, todos os pregos abaixo
do valor de R$ 770.490,22 sédo inexequiveis, sendo que essas propostas devem ser
desconsideradas do processo licitatorio, fato esse que foi ignorado pela Comissdo de
Licitagdo, no qual realizou um ato administrativo de maneira equivocada, sem
fundamentacao de decisao.

- DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

De acordo com a Ata de Julgamento das Propostas de Prego, a comissao de licitagéo
decidiu julgar vencedora uma proposta que se demonstra exequivel.

Ora, nao ha qualquer fundamentacdo no ato administrativo que julgou a proposta da
empresa SANEPRO exequivel. Ora, tal decisao foi desmotivada, restando nitida, com todo
o respeito, a ofensa a um dos principios basilares da fung¢éo administrativa, a saber, o
principio da motivacao.

Com efeito, a necessidade de motivagéo dos atos administrativos é expressa no art. 93, X,
da Carta Magna, que assim preceitua:
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“X - as decisbes administrativas dos tribunais serdo motivadas, sendo
as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membros;”

A pratica de qualquer ato administrativo, pela Administragao, pressupde uma explanacio
prévia ou contemporanea das razdes de fato e de direito que a levaram a proceder de
determinado modo. Consiste em uma exigéncia do Estado de Direito, ao qual é inerente,
entre outros direitos dos administrados, o direito a uma decisao fundada.

A motivagao do ato € condi¢ao para sua validade, porquanto € por meio desta que podera
ser verificado se houve observédncia ao Direito e a lei e, assim, ser legitimado pela
sociedade, conforme elucida Hely Lopes Meirelles:

Ora, se ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei, claro esté que todo ato do Poder Publico deve
trazer consigo a demonstragdo de sua base legal e de seu motivo.
Assim como todo cidaddo, para ser acolhido na sociedade, ha de
provar sua identidade, o afo administrativo, para ser bem recebido
pelos cidaddos, deve patenfear sua legalidade, vale dizer, sua
identidade com a lei.

Desconhecida ou ignorada sua legitimidade, o afo da autoridade
provocara sempre suspeitas e resisténcias, facilmente arredaveis pela
motivagdo. (Direito Administrativo Brasileiro. 26.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2001, p. 92).

Com efeito, sem a explicitagao dos motivos torna-se extremamente dificil sopesar ou aferir
a correcao daquilo gue foi decidido ou impugnar o ato, por isso, & essencial que se apontem
os fatos e os fundamentos da deciséo.

Diégenes Gasparini lembra que a Lei n. 8.784/99, em seu artigo 50, prevé a necessidade
de todos os atos serem motivados, sem distinguir entre os vinculados e os discricionarios.
Os atos administrativos devem expressar a exata vontade da lei e, para que tenham
credibilidade e legitimidade no Estado de Direito, onde ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo sendo em virtude de previsdo legal, € imprescindivel que sejam
expressamente motivados, evitando-se, ademais, a ocorréncia de desvio ou abuso de
poder, tendo em vista que, pela motivacao, & possivel aferir a verdadeira intencdo do
agente.

Lacia Valle Figueiredo questiona: “Ora se, quando o Judiciario exerce fungao atipica — a
administrativa — deve motivar, como conceber esteja o administrador desobrigado da
mesma conduta?”
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E segue aduzindo que “a motivacédo atende as duas faces do ‘due process of law’: a formal
— porque esta expressa no texto constitucional basico; e a substancial — sem a motivacéao
néo ha possibilidade de afericao da legalidade ou ilegalidade declarada, da justica ou
da injustica de uma decisdo administrativa’ (grifamos) (Curso de direito administrativo.
1 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 43).

Neste sentido o inclito Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Agravo
Regimental (15.350/DF) no Mandado de Seguranga n.° 2002/021434-8, na lavra do Ministro
Hamilton Carvalhido, proferiu decisdo entendendo que o motivo € requisito necessario a
formac&o do ato administrativo, conforme transcrito abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.  ATO  ADMINISTRATIVO.
MOTIVACAO. AUSENCIA.

1. O motivo é requisito necessario a formacéo do ato administrativo e
a motivagdo, algada a categoria de principio, € obrigatéria ao exame
da legalidade, da finalidade e da moralidade administrativa.

2. Como ato diverso e autbnomo que é, o ato administrativo que torna
sem efeito ato anterior, requer fundamentagéo prépria, ndo havendo
falar em retificagéo, se o ato subseqiiente nédo se limita a emendar
eventual falha ou erro formal, importando na desconstituicdo integral
do ato anterior.

3. O ato administrativo, como de resto todo afo juridico, tem na sua
publicagdo o inicio de sua existéncia no mundo juridico, irradiando, a
partir de entdo, seus legais efeifos, produzindo, assim, direifos e
deveres.

4. Agravo regimental improvido.

Portanto, a malfadada decisdo que classificou uma proposta inexequivel nos termos do
artigo 48 da Lei 8.666/93 foi desmotivada, restando nitida, com todo o respeito, a ofensa a
um dos principios basilares da fungdo administrativa, a saber, o principio da motivagao.

~ DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA EM
RELACAO A EXIQUIBILIDADE

A empresa recorrente vem pedir atencdo desta Douta Comissao de Licitacdo, acerca da
transcricdo abaixo de julgamento do Tribunal de Justiga Catarinense nos autos do Agravo
de Instrumento 2006.031181-5 ac analisar caso similar ao presente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO A- MANDADO DE SEGURANCA A~
LICITACAO PARA A CONTRATACAO DE SERVICOS DE
CONSERVACAOQ DAS VIAS PUBLICAS DO MUNICIPIO DE LAGUNA
A~ LIMINAR OBJETIVANDO A SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
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LICITATORIO A~ ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA  PELA  EMPRESA  VENCEDORA  A-
PLAUSIBILIDADE JURIDICA NA ALEGACAO A- RECURSO
PROVIDO, NO SENTIDO DE SUSPENDER LIMINARMENTE A
LICITACAO.

()
VOTO

A empresa agravante, em seu recurso, pretende a concess@o da
medida liminar, consistente na suspensado do procedimento licitatério
atinente a tomada de prego n. 036/2006-PML, do qual restou
vencedora a empresa Consban Construtora e Hotelaria, sob as
seguintes alegacdes:

(..)

¢) Inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa Consban
(vencedora na licitacéo), pois o seu valor seria inferior a 70% da média
aritmética das propostas superiores a 50% do valor orcado pela
Administrag&o, o que seria vedado pelo art. 48, § 1°, da Lein. 8.666/93.
Analisando o conjunto probatério agregado autos, mostra-se plausivel
o argumento de que a proposta apresentada pela empresa Consban
(vencedora na licitacao atinente a tomada de preco n. 36/2006) seria
inexequivel. Para melhor compreenséo da querela, convém
transcrever o art. 48, inciso I, e seu § 1°, da Lei n. 8.666/93:

"Art. 48 A— Serzo desclassificadas:

(.)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ngo venham a ter demonstrada sua Vviabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
s&o compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orcado pela administracéo, ou b) valor
orgado pela administragao”.

Comentando o citado preceito legislativo, José Cretella Junior oferta a seguinte licgo:
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"Pregos inexequiveis, por sua vez, sd0, ao conirario dos excessivos,
os fixados em menor valor do que os constantes no mercado, indicando
que o proponente néo tera condicdes de cumprir o contratado se vier a
ser vencedor, podendo abandona-lo ou ser levado a ruina econdmica.
Em qualquer das hipoteses, a Comissdo deve desclassificar a
proposta, motivando a rejeicdo. Em suma, as propostas que n&o
atendem as exigéncias do edital, por serem desconformes com o que
foi fixado ou as que contiverem pregos excessivos ou manifestamente
inexequiveis seréo desclassificadas” (CRETELLA JUNIOR, José. Das
licitagdes publicas. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 303).

De forma mais detalhada, Marcal Justen Filho ressalta que:

"Para aplicar a regra, é necesséario examinar o valor orcado pela
Administracdo. Presume-se que propostas inferiores a 70% do preco
orcado pela Administracdo sdo inexeqliveis. Mas ha outro limite,
apuravel a partir das proprias propostas dos licitantes. Tomam-se as
propostas inferiores ao valor orgado pela Administracdo. Consideram-
se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orcade e
produz-se uma média aritimética. Serdo desclassificadas as propostas
que forem inferiores a 70% dessa média. Um exemplo prético facilitara
a compreensdo. Suponha-se que o orgamento foi de 100, prevendo-se
que o valor maximo admissivel seria 110. Imagine-se que haja
propostas com os valores de 35, 45, 55, 62, 73, 85, 95, 100, 102, 110
e 115. Esta Ultima devera ser desclassificada desde logo, por superar
o limite maximo admissivel. Nao devera, por isso, ser considerada para
fins de aplicacéo do § 1° que tomarad em vista apenas as propostas
que n&o apresentem outros defeitos (formais e materiais). Em principio,
as propostas de valor inferior a 70 teriam de ser desclassificadas (por
forca da regra do § 1°, "b"). E necessario examinar, porém, a regra da
alinea "a". Para esse fim, faz-se a média aritimética das propostas de
valor superior a 50% do orgamento. No caso, seriam as de valor de 55,
62, 73, 85, 95, 100, 102, 110. A média aritimética sera de 85,25, Serdo
consideradas inviaveis as propostas de valor inferior a 59,675. Ja pela
al. "b", seria de 70" (JUSTEN FILHO, MARCAL. Comentarios & Lei de
Licitagbes e contratos administrativos. 11. ed. S&o Paulo: Dialética,
2005, p. 457).

Na espécie, observa-se, numa andlise tipica de cognigdo sumaria, que
a empresa Consban Construtora e hotelaria Ltda, a despeito de vencer
o procedimento licitatorio em funcéo da apresentacao de proposia com
menor preco, qual seja, R$ 29.700,00 (vinte e nove mil reais e
setecentos reais), incorreu, em principio, em violagdo ao calculo
aritimético disposto no art. 48, § 1°, da Lei n. 8.666/93.
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A propésito, tem-se por oportuno trazer a colacBo as precisas
consideragdes do eminente Procurador de Justica, Doutor Raulino
Jacd Briining, in verbis:

"G agravante finca, ainda, o seu inconformismo na tese de que a
proposta apresentada pela empresa CONSBAN CONSTR. E
HOTELARIA Ltda. E inexequivel, pois o valor apresentado & inferior a
70% da média aritimética das propostas superiores a 50% do valor
orgado pela administracdo. Com razdo o agravante, pois, embora a
empresa vencedora tenha apresentado o menor preco, ndo se afigura
como a proposta mais vantajosa para o licitante, pois o valor s6 ficou
aquém, por apresentar uma estrutura menor e aparentemente
insuficiente para executar os servigos licitados de forma eficiente.
Ademais, se o critério avaliativo estabelecido no edital é o de menor
prego, este deve fixar os parametros necessarios para gue as
empresas participanies possam apresentar as propostas. A isonomia
entre os participante s6 estarad garantida quando todos apresentarem
suas propostas com base em critérios semelhantes. Desta forma, se
n&o ha uma estipulacdo precisa, aquele que apresentar o menor preco
sera beneficiado, impedindo, desta forma, a competitividade.

()

Cabe, ainda, dizer que a auséncia de fixagdo de quantitativos minimos
para delimitagdo do objeto licitado no edital desnatura o carater
competitivo do certame, na medida em que a guantidade minima de
homens necessarios para a realizacdo do servico de limpeza e
manutencdo das vias publicas € relevante para se estipular o valor da
proposta” (fl. 128).

Para reforcar, transcreve-se as observagdes tracadas pelo eminente
relator Victor Ferreira, por ocasi&o da concessdo do efeito suspensivo
almejado, confira-se:

"Impde-se ressaltar inicialmente que a questdo da exequibilidade ou
inexequibilidade da proposta deve ser analisada, principalmente, sob o
prisma do interesse publico, que no caso reclama a prestacdo de um
servico com o maximo de qualidade, porquanto o Municipio de Laguna,
como & cedigo, tem no turismo importante fonte de renda. A qualidade
do servico licitado, assim, toma especial importancia no caso concreto.

O oficio de fl. 107 e o documento de fls. 109/112 demonstram que
atualmente o servigo era realizado com grande competéncia pela
Agravante, além de enfatizarem a relevancia de tal situaco para o
Municipio. Para tanto, empregava 32 pessoas. Por sua vez, o relatorio
de fls. 71/74, elaborado pelo engenheiro Rafael Duarte Fernandes, da
conta da impossibilidade de, com equipe inferior, prestar-se o servico
com tal eficiéncia.
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Ora, a equipe vencedora da licitagdo pretende empregar a méo-de-
abra de apenas 18 (dezoito) empregados (fl. 76), 0 que corresponde &
metade do nimero, em tese, ideal. Note-se que mesmo a segunda
colocada empregaria nimero consideravelmente maior de pessoas A~
27 {vinte e sete) (fl. 80) -, o que significa um acréscimo de pessoal de
50% (cinglenta por cento).

Ressalte-se que ¢ incrivel que nimero tdo pequeno de homens seja
capaz de desempenhar com presteza as obras e servicos descritos no
projeto basico (fls. 65/70), par melhor que sejam distribuidos e
remanegjados, mormente em face da descricdo contida no relatério
acima mencionado.

Destaque-se que de fato se realizam varios eventos culturais e festivos
no Municipio, até porque, repise-se, esta voltado ao turismo.
Realmente imprescindivel A~ notadamente no Carnaval A- que a
limpeza de ruas e praias seja feita 0 mais breve possivel, o que
dificilmente sera alcancado por equipe daguele porte, comprometendo
eventual atratividade turistica da cidade” (fls. 117/118).

Assim, diante da plausibilidade juridica na tese de gue a proposta
apresentada pela empresa vencedora no procedimento licitatério
fora inexeqiiivel, por cautela, é de ser deferida a liminar postulada
pela agravante, até que se apure, no transcorrer da instrucéo
probatéria, se efetivamente ocorreu a apontada irregularidade.

Em razao de todo o exposto, deve, necessariamente ser reformada a decisdo administrativa
que classificou a proposta das empresa SANEPO, haja vista a literalidade e os critérios
objetivos do artigo 48 da Lei 8.666/93, a doutrina e a jurisprudéncia.

- DA SOLICITAGAO
Diante de todo o exposto, requer-se que seja declarada vencedora a ECHOA
ENGENHARIA S/S EPP, por estar de acerdo com os preceitos legais.
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