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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR GERAL DA SEMASA SERVICO
SANEAMENTO BASICO E INFRAESTRUTURA DE ITAJAT — ESY
CATARINA.

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DECISAO CONSIGNADA NA ATZ
DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO REFERENTE A C&A B
011/2018 EM 28.01.2019. %@@x

A empresa HABITARK ENGENHARIA LTDA,, ja qualificada no processo de licitagio na
modalidade de CONCORRENCIA do tipo MENOR PRECO, sob a forma de Execugio Indireta, em
REGIME DE EMPREITADA INTEGRAL 0°011/2018 - para a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA ESTACAO DE
TRATAMENTO DE LODO DA ETA SAO ROQUE, em fase de abertura e julgamento dos
envelopes de proposta de preco, por seu representante legal, ao final subscrito, vem a presenca de
Vossas Senhorias, na qualidade de Proponente e com fundamento no art. 109, I, “a” e § 4° da Lei
Federal N° 8.666/93 mui respeitosamente, apresentar Recurso i decisio DA COMISSAO DE
LICITACAO DO SEMASA referente a impugnacio apresentada pela recorrente no que se refere a
forma de apresentacio da proposta de preco e planilha de composigio de pregos unitirios apresentada
pela empresa E.S.E. Construgdes Ltda, em 28.01.2019 na forma que segue.

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicacdo desta Let cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacio do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

b) julgamento de propostas.
Breve Histérico

Em 06 de maio de 2018 na Ata de Abertura e Julgamento das Propostas Precos, referente 2
concorréncia 011/2018 Abertura dos Envelopes de Proposta de Pregos a recorrente apresentou a
segunda melhor proposta/lance mais vantajosa entre as empresas classificadas.

Tendo em vista que a empresa F.S.E. CONSTRUCOES LTDA foi classificada como a
primeira melhor proposta, entretanto nio cumpriu com as exigéncias do item 15.1.3 do certame, a
recorrente, inconformada com a referida decisio resolve ingressar com o presente recurso a fim de
resguardar seu direito como primeira classificada na presente licitagio, conforme passa a expor.

O certame tem como objeto a prestacio de servicos para CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA ESTACAO DE
TRATAMENTO DE LODO DA ETA SAO ROQUE.
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15.1.3 Planilhas de "Composicdo de Preco Unitario", conforme modelo informado do (ANEXO
VIII) para todos os itens referentes aos servigos constantes da PROPOSTA DE PRECOS, em
documento impresso que possibilite a leitura ¢ conferéncia das informacdes, prevalecendo em caso de
divergéncia sempre o documento impresso a ndo apresentacio do ANEXO VIII resulta na
desclassificacdo da proposta;

A ota tecotrente impugnou a decisio em 06.11.2018 que declarou vencedora do certame a
empresa E.S.E. Construgdes Ltda.

Em 28.01.2019 na Ata da Sessdo de Julgamento das Propostas de Prego, a comissio de licitagio
decidiu nio acolher o recurso interposto pela empresa Habitark mantendo a decisio da Ata de
06.11.2018, sob a justificativa que a empresa E.S.E. Construcoes Ltda utilizou a tabela Sanepar para
composi¢io de preco atingindo o objetivo do edital, inclusive o disposto no item 15.1.3 possibilitando a
conferéncia dos precos ofertados pela licitante, bem como sua composigao.

Entende a recorrente que a utilizacio da tabela da Sanepar para composigdo de pregos unitarios
nio se presta, pois os valores 14 apresentados nio possuem o desconto que a E.SE. utlizou para
preencher a planilha de orcamento getando duvidas e um risco elevado de jogo de planilha.

De outro lado, falta com a efetiva transparéncia na composicio de precos uma vez que aplicado
o desconto linear de 24,1% em todos os itens da planilha de orcamento no entanto os precos
apresentados pela planilha da SANEPAR ndo possuem este desconto, ou seja, tornando obscura a
andlise entre as duas planilhas (orcamento e composigio de preco).

Como exemplo, a Tabela abaixo demonstra algumas diferencas de precos encontradas entre a
planilha de composicio de prego unititio e a planilha de orgamento, ressalta que a tabela abaixo ¢
apenas uma pequena amostra sendo que tais inconsisténcias certamente ocorrem em indmeros itens
entte as duas planithas.

) - VALOR UNITARIO TOTAL
CODIGO DESCRIGAO 0. composiGoEs | PIFERENGA
1.4.1.2 R$  1.08579 | R$  1.08580 | R$ 0,01
1113 RS 47281 | RS 47284 | R$ 0,03
1.1.1.5 RS 604,49 | R$ 604,78 | R$ 0,29
1.1.1.6 R$ 468.02 | R$ 468,19 | R$ 0,17
1117 RS 332,12 | R$ 332,28 | RS 0,16
11.1.8 RS 54320 | R$ 543,45 | R§ 0,25
1.1.1.9 RS 259,88 | R$ 260,02 | R$ 0,14

. 1476197 [RS 1476104 RS 083

. 23381|RS 6062 R

1A%t T " IR$ 37318677 | RS 37348770 RS = 0,83
1.2.1.1 RS 0,10 | R$ 0,11 | R$ 0,01
1212 RS 292 | RS 293 RS 0,01
13.4.1 RS 3771 | R$ 3767 |-R$ 0,04
2.1.1.1 RS 3,97 | R$ 399 [ RS 0,02

Rua Pres. Getulio Vargas, n°196, Centro - CEP 89010-140 -Blumenau - SC
Fone/Fax (047) 3222-1480 cel 8829-7460 e-adri@elon.com.br




Assessoria Juridica
Adriane Gratsch Thiem — OAB/SC 8790

) . VALOR UNITARIO TOTAL .
CODIGO DESCRIGAO o, COMPOSICOES |  DIFERENGA , Bl a
EERE RS 082 | RS 0.83 | K 0,01 e Q
2325 RS 37.78 | RS 37.77 | RS 0,01 Q
2326 RS 3771 Rs 3767 RS oofldey ew
2333 RS 071 | RS 072 | R$ 0, \g
2412 RS 36.77 | RS 36,80 | RS o043 ’&
2413 RS 2855 | RS 28,58 | R$ o3 \\\
2.4.2.1 RS 7643 | RS 7642 |-RS 041 W
2.8.1.1 R$ 5121 | R$ 51,22 | R§ 0,0 Q
261 RS 449430 | RS 4.194.00 |-RS 0,30 o
262 RS 880,48 | R$ 880,50 | R$ 0,02 5
314 RS 337 | RS 399 | RS 0,02
33.33 RS 071 | RS 0.72 | R$ 0,01
3311 RS 31,60 | RS 31,62 | RS 0,02
3512 RS 2855 | RS 2858 | R$ 0,03
3521 RS 7643 | RS 7642 |-RS 0.01
36.1.1 RS 50,77 | RS 60,80 | R$ 0,03
3.7.24 RS 5121 | R$ 5122 | R$ 0,01
3.7.3.4 RS 1051 | R$ 10.52 | RS 0,01
394 RS 469762 | R$__ 469728 |-Rs 0,34
392 RS 23479 | RS 234,80 | RS 0,01
393 RS 23479 | RS 234,80 | RS 0,01
384 RS 9.058.82 | RS 0.058,40 |-RS 042
395 |INSTALAGAD E NONTAGEN DE MATERIAG EMPREV-CAPIL || Re. 671088 | RS, 288160 | .Rs 402928
4141 RS 357 | RS 3,99 | RS 0,02
2233 RS 0.71 | R$ 0,72 | RS 0,01
431.1_|REBAIXAMENTO DO LENCOL FREATICO RS 31,60 | R$ 3162 | RS 0,02
2512 RS 3677 | RS 36,80 | RS 0,03
2521 RS 7643 | RS 7642 | RS 0,01
2611 RS 5121 | RS 5122 | RS 0,01
2.8.1 RS 671088 | R& 671040 |-RS 048
282 RS 23479 | RS 53480 | RS 0,01
183 RS 23479 | RS 234,80 | RS 0,01
184 RS 408917 | RS 4.08895 | -R$ 0,22
185 RS 469767 | RS 4697.28 |-Rs 0,34
55 INGTALACRD EMONTAGEM DE MATERIAS EMPREVE CABTV. | RS, 1413083 | RS 1412067 |1 Re 102
5111 RS 391 | RS 3,99 | RS 0,08
5233 RS 0.71 | RS 0,72 | RS 0,01
56.1.2 RS 28,55 | RS 2858 | RS 0,03
56.1.3 RS 2855 | R$ 2858 | RS 0.03
56.14 RS 36,77 | RS 36,80 | RS 0.03
5621 RS 7643 | RS 76,42 | RS 0,01
5.6.2.1 RS 60.77 | RS 50.80 | RS 0,03
5633 RS 564,79 | RS 664,80 | RS 0,01
5.6.3.4 R$ 886,58 | R$ 886,60 | R$ 0,02
- IPISOCIMENTADO TRACG T4 (CIMENTO E AREIA) ACABAMENTO [ = e ~
ST IS ESPESSURAZSCMPREPAROMANUAL DAARGAISSA. |9 S089IRs - sese) |
RS 5121 | RS 5122 | RS 0,01
RS 1051 | RS 1052 | RS 0,01
RS 335544 | RS 3.35520 |-R$ 0,24
RS 234,79 | RS 234,80 | RS 0,01
RS 33475 | RS 234,80 | RS 0.01
RS 53479 | RS 234,80 | RS 0.01
RS 234,79 | RS 234,80 | RS 0,01
RS 234,79 | RS 234,80 | RS 0,01
RS 334,79 | RS 234,80 | R$ 0,01
RS 671088 | RS 6.710,40 | -R$ 048
RS 397 | RS 3,99 | RS 0,02
RS 37.78 | RS 37.77 |-Rs 0,01
RS 071 ] RS 072 | R 0,01
RS 2855 | R$ 28,58 | RS 0,03
RS 76.43 | R$ 76,42 | RS 0,01
RS 30385 | RS 303,84 |-RS 0,01
RS 10,07 | RS 10,09 | RS 0,02
RS 134218 | RS 134208 |RS 0,10
RS 082 | RS 083 | R$ 0,01
RS 37.78 | R 37.77 |-RS 0,01
RS 37.71 | RS 37,67 |-Rs 0,04
- RS 0,71 RS 072 | RS 0,01
IREBAXAMENTO DO LENCOL FREATICO.. ~ ' :ias " B1A0[ RS T lms 3ieb
041.12 |ASSENTAMENTO DE TAMPAC DE FERROFUNDIDOBOOMM. | RS 4405|R$ 5597 [ RS ;
RS 22557 | Rs 22556 | RS 0,01
RS 240,30 | RS 24031 | RS 0,01
RS 74990 | RS 749.89 |-RS 0,01
RS 117351 RS 117352 | RS 0,01
RS 133412 | RS 133413 | Rs 0,01
RS 148935 | RS 1.489.36 | R$ 0,01
T ITAVPAG FORD AR TICULADD CLASSE B125, CARGAMAY 25T, = o e ,
REDONDO TAMPA S00MM, REDE PLUAL PARAESGOTO. ~l,R$ | 4405 | RS 82998930
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Assim, tem-se que a primeira ESE Construcbes Ltda como ja esposado nio
cumpriu este item no que se refere 4 apresentacdo da planilha de composicio de precos unitirios de
acordo com o ANEXO VIII, pois deixou de preencher a descricio de unidades, consumo e os custos
unitario relativo a varios codigos dos servicos constantes na planilha de orcamento do anexo II,
ressaltando que mesmo usando a planilha SANEPAR para consulta das composicoes unitarias esta nao
representara o valor da planilha de orcamento, pois na planilha de custos unitirios onde foi usada a
composicio SANEPAR o desconto linear ndo foi aplicado, entretanto na planilha de orcamento foi
aplicado, o que gera diferencas e erros de cilculo especialmente caso houverem aditivos contratuais,
situacio bem comum neste tipo de contrato.

A determinacio constante no item 15.1.3 ¢é inequivoca no sentido de que a falta ou deficiéncia
nas planilhas de Composicdo de Preco Unitario desclassifica a proposta da empresa licitante, neste caso,
a primeira classificada descumpriu este item, devendo ser desclassificada da presente licitacdo.

No item 19 do presente edital, novamente no EXAME DAS PROPOSTAS DE PRECO, prevé
a desclassificacido da empresa que descumprir tal item, seno vejamos:

“19. EXAME DAS PROPOSTAS DE PRECO

“ 19.1 Serao desclassificadas as propostas que nio atenderem as exigéncias do edital,
relativas aos subitens 15.1, 15.2, 15.3, 15.4 e 15.6 ou ainda que nZo atenderem o artigo 48, inciso
IT da lei 8.666/93.”

“19.5 As propostas de preco serdo analisadas, conferidas, corrigidas e classificadas por
ordem crescente de valores corrigidos.

19.6 Atendidas as condi¢des do item acima, sera considerada vencedora a proposta que
resulte 0 menor ptreco global e, caso ocorra empate entre duas ou mais propostas, a decisdo
sera feitapor sorteio.

O fato de a licitante E.S.E. Construcdes Ltda. Ter apresentado mais de 100 (cem) composicoes
de precos unitdtios utilizando a tabela SANEPAR abre sério precedente quanto a validagdo dos precos
unitirios apresentados na planilha orcamentiria. Esta constatacio ndo ¢ simples formalidade, pois
inviabiliza a analise ¢ atestacio dos precos apresentados, podendo assim a licitante indicar pregos
diferentes para itens (componentes das composi¢oes) iguais e desta forma fazer uso desta lacuna
desequilibrando economicamente o contrato. Ademais, varias composi¢cbes estdo incompletas, nio
atendendo as regras do edital onde se apresenta unidade, custo direto total e divisio de itens em
matérias, mio de obra e equipamentos, impossibilitando ainda a validacio e abrindo os precedentes
supracitados.

Para agravar os fatos, o desconto apresentado foi linear em todos os itens da planilha de
otcamento ¢ nio fol aplicado em virios itens da planilha de custos unitirios onde se usou a tabela v -~
SANEPAR demonstrando a falta de conheclmento técnico da empresa E.S.E. em relacio 20 objeto d4 ¢~
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licitagdo. Ressalta-se que a referida empresa nio apresentou atestado técnico similar a0 objeto da
licitagdo, daf provavelmente o equivoco na utilizacio da tabela SANEPAR como referéncia pata os
custos unitirios os quais ndo fazem parte dos servicos habitualmente prestados pela empresa.

A regra contida no artigo 7° da Lei de Licitagbes, inciso II do parigtafo 2° exige exatamente a
questio ora abordada, qual seja, que a administracio publica possa estimar seus custos ¢ valores a
desembolsar bem como a transparéncia na gestdo dos recursos de forma que se possa verficar a
conformidade de cada proposta ofertada escolhendo assim a que melhor atende o interesse puiblico.

Assim, a decisio classificando a empresa E.S.E. Construcdes Ltda no certame é totalmente
equivocada visto que a empresa ndo cumptiu as exigéncias do edital, pois utlizando a tabela
SANEPAR deixa de especificar valores, ndo aplica o desconto linear na composi¢io dos custos, porém
aplica o referido desconto linear na planitha de orcamentos, confundindo a anilise da proposta de
preco, devendo ser desclassificada pela Comissdo de Licitacdes.

Diante das argumentacOes ora apresentadas e regras contidas no edital, requer a Recorrente
que a respeitavel diretoria corrija a equivocada decisio da Comissdo de Licitacdo desclassificando a
licitante E.S.E. Constru¢ées Ltda e declarando a ora recorrente Habitark Engenharia Ltda como
G g
vencedora no certame.

Considerando o contido no paragrafo 2° do artigo 109 da Lei de Licitagdes, onde se suspende
a licitagdo na interposicio de recurso administrativo, caso nio seja procedente o presente, a recorrente
apresentara nova proposta sob a condi¢io de Empresa de Pequeno Porte.

Termos em que espera deferimento.

De Blmnenau,/@ﬁlﬂé‘fc;g@reiro c:jc 2019.
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ADRIANE GRATSCH THIEM
ADVOGADA OAB/SC 8790
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