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$I7 ENGENHARIA, TECNOLOGIA E IMPORTACAOD LTDA,, j8 devidamente
quaiificada nos autes do ceriame licitatdrio em destaque, por seu representante legal
ao final a2ssinado, n3o se conformando com a respeitdvel decisfo que julgou habilitadas
as empresas VETOR MATHIAS SOLUCOES EM TECNOLOGIA E ENGENHARIA S.A. e
TARGET SERVICOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA., vem, tempestivamente, recorrer
na forma dos fatos e fundamentos de direito a seguir alinhavados, requerendo se digne
de receber e processar este recurse na forma da lei para que, ac final, seja ele julgado
procedente e declarada z inabilitag8o das recorridas:

Da Diferenca entre Impugnacao e Recurso

Um primeire e imporiante ponto a observar, para evitar problemas de interpretagéo, é
gue durante = fase de abertura da documentacdc de habilitagdo, foram registradas
manifestacBes por partes das licitantes RGS9 e GRATT em relacdo a documentacdo da
VETOR MATFIAS e, bem assim, da prépria VETOR MATHIAS e da GRATT em relacao 2
documeniacio da TARGET.

Tais manifestacdes, na Ata da Sessdo de Julgamentc de Habilitagdo, foram referidas pela
douta Comiss3o de LicitacBe come sende “impugnacSes”.

Qualguer gue seja o nome dado 3 elas, fato é que n3o se confundem com o presente
recurse, o qual tem suporie no item 21 do Edite! e no artigo 108, letra “a”, da Lel Federal
n. 8.666/93.

Destacado istc, velamos as razdes deste recurso.

VETOR MATHIAS

A empresa Vetor Mathias foi habilitada por um atestado emitido pela JBS Aves (obra de \__//
30/03 & 30/07/20) de reservatdrio de 1.000 m3 em ago inox.

Fato & gue na CAT consta informacdo de que “essa CAT n3o comprova o registro de
stestadc emitide pela Contratante da obra ou do servico referenciade pelz lei

8.666/1293".




Na oportunidade da abertura dos documentos de habilitag8o, a licitante RG39 de
imediato registrou que 2 documentacio a VETOR MATHIAS seria insuficiente para
garantir sua habilitacdo técnica, porgue desconforme com o item 12.2. do edital, sendo
que suas alegacdas foram rechacadas pela Comissédo de Licitagdo ao fundamento de gque
o ATESTADOC dz IBS seria suficiente para demonstirar que a mesma realizou o projeto,
execucdo, fabricacio, montagem, execucdo e inspegio de 2 reservatdrios conforme
REEERIDO NA CAT n. 1832783 e ART 10712525, atendendo aos itens 11 e 12 de edital.

H% aqui vérias irregularidades cometidas por essa digna Comissdo que precisam ser
sanadas, talvez frutc da falta de um conhecimento mais aprofundado da NATUREZA
JURIDICA dos documentos mencionados: ART, CAT e ATESTADO.

Cada um destes documentos tem uma finalidade juridica diversa.

ART — Anotacdo de Responsabilidade Técnica:

A comecar pela ART gue é um documento exclusive do PRCFISSIONAL ENGENHEIROD
{pessoa 'ﬁsic@} e gue nio pode favorecer 2 empresa (passoa juridica da Vetor Mathias).

A ART, segundo = Lei Federal n. 6.496/77 (Lei da ART} e a Resolugdo n. 1.025/2008 do
CONFEA, caracteriza os dirsites entre os profissionais pessoas fisicas integrantes do
Sistema Confea/Crea com os contratantes de seus servicos e fixa a responsabilidade

destes profissionals passoas fisicas pelos servicos executados sob sua supervisgo. Assim:

LEI 6.456/77: “4rt. 22, — A ART define para os efeitos legais os responsdvels técnicos
pefc empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.

RESOLUCAD 1.025/08: “Art. 52 — O cadostro da ART serd efetivado pelo
profissional..”

CAT - Certidic de Acervo Técnico:

J4 2 CAT tem duplo chistive: comprovar o registro da ART junto ac CRA {conforme art.
48, Rascl gé C nfea n. 1.025/09) e comprovar ¢ registro do ATESTADO junte ac CREA
(conforme o § 22, art. 84, ResolucBo Confea n. 1.025/09). Assim:

“Art. £8. 4 Certid8o de Acerve Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para
os efeitos legais, gue consta dos ossentamentos do Crea a anctogdo do
responsabifidade técnica pelas ctividades consignadas no acerve técnico do
profissionai.”

“Art. G4. {...) § 29 A CAT & qual o atestedo estd vinculado € ¢ documento gue
COMProve f‘e@@sw@ do atestado no Crea.”

ATESTADO TECNICO:

Por fim, o ATESTADC, gue segunde 2 Resolucdo Confea n. 1.025/2009 tem o objetc de
comprovar @ execucic de obra ou servigo e identificar os elementos quantitativos e
qualitativos, local & perfode de execugio (pardgrafe dnico do art. 57); e, segundo a Lei




Federal n. 2.668/53 & o Unico documento de prova da capacidade téenica da empresa
guando devidamente registrado no CREA. Assim:

Lei Federain. 8 *”6;’93 “Art. 30. - A documentacdo relativa & qualificacdo técnica
fimitar-se-¢& a: ...} 1l - comprovaclo de aptidio para desempenho de gtividade
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
cf..}§ 18 - 4 comprovacio de aptiddo referida no incise il do "caput” deste
griigo, no casc das licfiocbes pertinentes @ obras e servigos, serd feita por
gtestados fornecidos por pesscas juridicas de direito publico ou privado,
devidomente registrados nas entidades profissionais competentes (...)”

RESOLUCAC 1.025/09: “4rt. 57 (...} Pardgrafe Gnico. - O atestado é a declaracio
fornecids peio coniratante da oé;m ou servico, pessoa fisica ou juridica de direito
piblico ou privade, gue atesta o execucdo de chro ou ¢ prestagdo de servico e
identifico seus elementos quantitotivos e quolitotivos, o focal e o periode de
execucfio, os responsdveis técnicos envolvidos e as atividades técmicas
execuisons.”
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Uma vez conhacidz = legislacio gue reguiamenta 2 documentac8c mencionada {ART ~
CAT — ATEST 5@ } g *F cil verificar que a documentacio da Vetor Mathias n3c atendeu
2o Edital, porgu

{i} O documeante emitide pela empresa JBS AVES ndo se caracteriza comeo um
atestado, faltando-lhe elementos essenciais para tants, porgue: {1} ndo identifica
os slementos guantitativos & qualitativos da obra e/ou servigo; (2} ndc aponta ¢
local da cbra nem o perfodo de sua execucio; ¢, (3) ndo identifica as atividades

Demais disto, o documente da JBS AVES vem assinade pelo PROJETISTA chamado
WILLIARM, qus ﬂé% se identifica como profissional integrante do Sistema
Cenfea/Cree, condicdo sine qua non para the atribuir 2 competéncia legal para
emissio de atestados técnicos, assim:

Resolucdo n. 1.025/2009 Confea: “Art. 58. As informac8es acerca da
execuctio da obra ou prestaciio de servico, bem comeo os dados técnicos
cuoiftativos e guontitatives do atestodo devem ser declarados por
orofissional gue possua habilitaclo nas profissdes abrangides pelo
Sistemy Confea/Crea.”

Lei Federal 3.194/65 {Lei do Crea): “Art. 14. Nos trabalhos grdficos,

especificacdes, orcamentos, pareceres, loudos e gtos judiciais ou! | g/‘

. . . . . . i W |
administratives, € obrigotéria além do assinatura, precedida do nome ! e ‘
do empresa, sociedade, instituicdo ou firma a que interessarem, at ” /

e

mencho explicita do thulo do profissional que os subscrever e do \_/
nimere do carteire referida no art. 58.7

De forma gue o referido documento {chamado de atestado), deve ser REJEITADO

como meic valide de prova, ndo podendo servir para escorar 2 habilitag@o téenica




A CAT 2820180000357 {fls. 68) e o ART 92221220150789191 (fls. 67/68} sdo
documentos gue dizem respeits ac profissional {pessoa fisica) de forma gue ndo
servem de prova para a gualificacdo téenica operacional da Vetor Mathias, a qual,
pelo comando do pardgrafe 12, do art. 30, da Lei Federal n. 8.666/93, sé pode ser
feitz por atestado registrade no CREA.

e,
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De forma gue ials documentos ndc sio meios adequados para prova da
capacitacio técnica operacicnal da Vetor Mathias.

(iti) Por Gltimo, os atestados da empresa CATALINI {fl. 72) e da empresa SAAE (fls.
73/75}, foram apresentades desacompanhados das respectivas CATs.

Na forma do pardgrafo 28., do art. 64, da Resolugdo Confea n. 1.025/09, é (a CAT)
o documento gue prova o regisiro do atestado no CREA, este {o registro) que é
fundamental & condicBo para validar os referidos atestados para serem aceitos
como documento de prova da capacidade téenica da Vetor Mathias.
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Faltz, pois, & referidos atestados, = forma prescrita em [ei além de deixaram de
atender 5@5 @aﬂe essencial para validade e eficacia deles como meio valido de
prova.

-

O artigo 166, incisos IV & V¥, combinads com o artige 185, todos do Cédige Civil,
estabelecem ser nuloc © atc gue nZo revestir 2 forma prevista em lel cu gue tiver
preterida alguma solenidade essencial para a sua validade.

J3 o artigo 104, incise |, do mesmo codex prescreve gue a validade do negdcio juridico
depende de ser produzido por agente capaz.

Por tantos & tals motivos, requer s revisdo da r. decisdo recorrida com a declaragao de
INABILITACAC dz empresa VETOR MATHIAS.

ARGET SERVICOS

Com relacBo & Targe?, o edital em seu item objeto mencicona a “coniratacdo de empresa
para fornecimento, moniagem e instalacdo de 01 reservatdrico parafusade vitrificado,
ago incx parafusade, aco inox scldade, ou ago inox heliccidal dobra dupia”.

Ja no item 11 — CQualificacio técnico Profissional e ftem 12 — Qualificacdo técnico
operacicnal, ¢ edital cita “Execucdo / instalacdio de reservatdério de aco vitrificade, aco

3 Er

oldadeo e aco inox dobra dupla”.

A Target apresentcu 2testadeo de age carbono soldade, ja que o atestade de Aiphawff
declara que usaram ¢ zgo COS AR COS 400 gue é zgo carbone estrutural e depois ¢

pintado em campo. \J |
Y,

Assim, o ztestadc apresentado refere a outro tipo de material {ago scidado} que nic
aqueles eleitos como sando 23 parcelas de maicr relevancia técnica {ago vitrificado,
soldadeo ou de dobra dupial.
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£ certo que = legislagio de regéncia admite a2 comprovag@o da capacidade técnica por
meio de atestados de obras cu servigos SIMILARES as parcelas relevantes.

Contude, na forma da lei, nfo basta ser similar, é imprescindivel que seja de
complexidade TECNOLOGICA ou OPERACIONAL no minimo EQUIVALENTE ou SUPERICR
aguelas parcelas relevantes eleitas pelo edital.

E, neste quesitc, 2 montagem de reservatéric em aco carbono soldado é INFERICR tanto
tecnoldgica quanto operacicnalmente guando comparado com o servico de montagem
de reservatérios em ace vitrificado, soldade ou de dobra dupla, pois que:

A) ha diferencas de méquinas e eguipamentos para soldagem, sendo que as maquinas
¢ equipamentos do aco inex, soldado ou de dobra dupla, sfo multc mais tecnoldgicas,
o que acaba fambém exigindo uma melhor e mais adequada gqualificacdo dos
soldadores, uma vez gue os eletrcdos especiais @ reagBes causadas nas soldas do aco
inox. Soldado ou dobra dupls, deo tipo TIG, geram gas argénio que sdc especificos para
este uso;

B) se utilizadas as mesmas maquinas para conformacde do ago inox que utilizam no age
carbono, as pecas seriam contaminadas com a presenca de materiais menos nobres; e,

C) As de ago incx, soidado ou de dobra dupla, sdo scldas “sanitarias”, ou seja: sem
xige maguinas e equipamenios especiais e assim também

L]

porosidade, ¢ gue -
soldadores mais gualificados.

Pelo gue, por referir a servicos e obras de complexidade tecnolégica ou operacional
INEERIOR aos servicos e obras eleitos como parcelas mais relevantes pelo edital, o
atestado apresentado pela Target hé de ser recusado como meio vélido de prova de suz
capacidade.

De forma gue, tTambém neste particular, deve ser revista a r. decis3c recorrida para fins
de ser reconhecida & declarads a INABILITACAO da empresa TARGET SERVICCS.

DOS REQUERIMENTGOS

Em face =0 todo exposto, reguer a revisdo do julgade com a decretagic
da INARILITACAO das empresas VETOR MATHIAS SOLUCOES EM TECMOLOGIA E
ENGENHARIA S.A. ¢ TARGET SERVICOS ELETRICOS ESPECIALIZADOS LTDA., por ser
medida da mais iidims Justigal

P. deferimento.

itajal, 31 de agosto de 2020. f/" /
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